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سم أنه أل من الم حير 


كلمة المؤسشسة 

التاريخ البشريّ بكل مراحله يشهد بأن الإنسان ما أنفك عن الإيمان 
بعالم ما وراء الطبيعة وبوجود إِلَهٍ خالق هذا الكونء فهو متديّنٌ في كل 
الظروفء ورغم كل المتغيّرات التي تحدث على الأصعدة كافة وباستمرار. 
وقد تواترت الأخا هد عن جيل بأن هناك رسلا وَأنساء وأوضساء 
مؤيدين بمعاجز وكراماتٍ خارقة تؤكد ارتباطهم الوثيق بعالم ما وراء 
الطبيعة» وقد أثار هؤلاء المخلصين من العباد دفائن العقول» وأرشدوها 
إلى وجود إِلْهِ واحدٍ خالق للذا الكون» يتّصف بأوصافٍ خاصّةء ولو أن 
الإنسان عاد إلى عقله الفطريٌّ وقوانينه الطبيعيّة لاهتدى إليه دون عناءٍ أو 
تكلفي. ولأنه ‏ تعالى شأنه ‏ ينّصف بأوصافٍ خاصّةٍ جعلته أهلا للعبادة؛ 
فقد دعا هؤلاء الرسل والأنبياء والأوصياء إلى عبادته والالتزام بشرعه. 

وفي قبال هذه النزعة الإنسانيّة المتأصّلة والمؤيّدة بكل ما جاء به 
الرسل والأنبياء وما سار عليه الصالحون من البشريّة جمعاء» فإن ثمّة 
ظاهرة تَرّدٍ تقف وراءها دوافع الشرٌ في الإنسان» تظهر وتخبو بين الفينة 
والأخرىء وتتّخذ أشكالا وعناوين مختلفةً داعيةَ إلى نبذ الإيهان بالإله 
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والتنكر للأديان» واعتناق اللا دينيّة والإلحاد» ويحاول دعاة هذه الظاهرة 
في كل زمانٍ استغلال الوسائل المبهرة والمؤثرة في واقع الناس وحياتهم. 
وتوظيفها لتدعيم مدّعياتهم والترويج لأوهامهم» من قبيل استغلال 
عامل السحر من قبل سحرة فرعون؛ كونه الأكثر تأثيرًا في نفوس المجتمع 
أنذاك للترويج لإلوهية الحاكم البشريٌ» ونفي وجود إلهِ سماويٌ» وكذلك 
ما روي عن الزنادقة في العصر الإسلامي الّذين وظَفوا المهارات الخاصّة 
والجديدة آنذاك. كصناعة الجدل والمغالطة التي راجت في المجتمع 
الإسلاميّ أثناء عصر الترجمة في الحقبة العبّاسيّة وما بعدها؛ وذلك 
لإشاعة روح التمرّد على القيم الإنسانيّة والدينيّة» والدعوة إلى الإلحاد 
والزندقة. 

ومع انبثاق عصر النهضة الأوربيّة تصدى بعض المفكرين الغربيّين 
لغرس بذور الإلحاد ودسّها في المناهج التعليمية» ومن أبرزهم دايعد هيوم 
وإمانؤيل كانط وجماعة فينا وراسل» واشتدت ظاهرة الإلحاد في بدايات 
القرن العشرين عند تبلور الفكر الماركسيّ الذي اعتمد المنهج الديالكتيكيّ 
الهميجلّ في تفسير الظواهر المجتمعيّة والطبيعيّة» وبنى نظامه السياميّ 
والاقتصاديّ على أساسهاء وقد تشكلت فلسفتهم الوجوديّة بناءَ على هذا 
المنهج الذي عد العالم عبارة عن ناتج (سنتز) حاصل من تفاعلاتٍ داخليّة 
(تز وأنتي تز) في المادة. وأصبح الإلحاد لماركسيّ في عشرينيات القرن 
العشزيق فتمتلا وسهئًا يدولة عظلمنقترافية الأطرافت اسمها (الاغاة 
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السوفيتيٌ)» حيث رفع قادتها (لينين وستالين) شعار (الدين أفيون 
الشعوب) فيجب الخلاص منه. ومارسوا تحت هذا الشعار أبشع الجرائم 
بحقٌّ رجال الدين والمتديّنين» وقد تأثْر ذا الفكر الإلحاديّ الكثير من 
المثقفين في دول الشرق والغربء بيد أن النتيجة التي انتهى إليها منهجهم 
وفكرهم العقيم في تسعينيات القرن العشرين كانت شللا اقتصاديًا تامًا 
لدولة الاتحاد السوفيتيّ» أتبعه انهيارٌ سياسيٌ ومجتمعئٌ» أدّى إلى تفكّك 
هذه الدولة العظمى وتحوّها إلى دويلاتٍ ضعيفةٍ متفرّقة. وقد شكل هذا 
الحدث صدمة قاسية على دعاة الإلحاد العالميّ» وانتهى بهم الأمر إلى 
الانزواء والتقوقع والانحسار لسنوات. 

واليوم - ونحن نعيش عصر الاكتشافات العلميّة الحديثة في كل 
المجالات. والتطوّر التكنولوجيّ المائل» والبريق الذي تحظى به العلوم 
الطبيعيّة بكل حقوها - نرى عودةً جديدة لدعاة الإلحاد واللا دينيّة: 
متشدقين بهذه الوسيلة المبهرة» يتمظهرون بثياب العلم» ويمتطون آلة 
التكنولوجيا؛ لإضفاء صفة العلميّة للآعياتهم» ويسعون جاهدين لتصوير 
المعطى العلميّ التجريبيّ في الضدٌ من المعطى الفلسفيّ والدينيٌ 
ويصرّون على أن العلم يناهض فكرة وجود الإله وما يتفرّع عنهاء عدا أن 
مسائل لميتافيزيقيا خارجة موضوعا ومنهجًا عن العلم الطبيعيٌ» وقد 
وظفوا بعض المنتسبين إلى التخصّصات العلميّة كالفيزياء وعلم الأحياء 
وغيرهما تمن لديه موقف سلبيٌ تجاه الدين؛ لتدعيم فكرة الإلحاد علميًاء 
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وقد تمّ تسويقهم على أتهم يمثلون وجهة نظر العلماء الطبيعيّينء والحال 
أئّْبم يصادرون آراء الفئة العظمى من أهل هذه الاختصاصات الذين 
صرّحوا بإيانهم العميق بالغيب وبوجود إِلهِ عاقل خالتٍ لهذا الكون. وقد 
كرت العادة عل وبجرد من تعونت علي اللعية ققد لخاد يعن 
ببذه المسرحية الجديدة التي توهّم المتلقي أنه بين أمرين: إِما أن يكون في 
قافلة العلميّين التقدّميّين وعليه أن يكون ملحداء وإمّا أن يكون دينا 
وليس أمامه إلا ركب المتخلفين والجهلة» ومن الطبيعيٌ أن يفضل الإنسان 
أن يكون مع العلماء لا مع الجهلة. 

ومن هنا وجدت هذه الدعوة المصطبغة بلون العلم ورائحة 
التكنولوجيا طريقها إلى عقول بعض الشباب المثقف والأكاديمّ» وساعد 
على ذلك طبيعة المنهج التعليميّ المدرسيّ المعتهد بشكل كامل على المنهج 
الحسى التجريبيّ الذي نمت عقول المتعلّمين على مائدته؛ ولذا تعدّ المسائل 
مذي ده عيو إنذن والاذة ارم مقرضة فى القيمة العليكةة ألا نارق 
الوهم والخيال بناءً على هذه النظرة» وبذلك أضاعوا أسس التفكير 
وقواعد العقل الفطريّ. ووقعوا في شرك الإلحاد. 

ومن أشهر دعاة الإلحاد المعاصر عالم الأحياء البريطانيٌ ريتشارد 
دوكنزء الذي مارس التأليف والخطابة والمناظرات» وجاهر بمعاداته 
للدين ولفكرة الإله وطغى على أسلوبه طابع السخرية والتهكم 
والاستفزاز؛ ولذا كان نقده يفتقر لأبسط المقوّمات العلميّة في نقاشاته 
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للأدلّة الفلسفيّة والرؤى الدينيّة» وله كتبٌّ اشتهرت عناوينها من قبيل 
كتاب (صانع الساعات الأعمى)» وكتاب (الجين الأنانّ)» وأكثرها شهرة 
كتاب (وهم الاله) (10كبداء12 200 :17). الذيئ طبع منه ما يقرب عشرة 
ملايين نسخةٍ منتشرةٍ في أرجاء العالم» وترجم إلى لغاتٍ متعدّدةٍ؛ ولمذا 
اختارت مؤسسة الدليل هذا الكتاس. وأوكلت مهمّة دراسته ونقده إلى 
أحد كوادرها البارزين وهو الأستاذ الدكتور (أيمن المصري) المتخصّص 
بالعلوم العقليّة ليكشف للقرّاء الكرام مدى ضحالة هذا الفكر وسفاهة 
منطقه؛ فكان هذا الكتاب الذد بين أيديكم الكريمة (نهاية حلم). 

ولعل ما يميّز هذا الكتاب أنه بدأ بتأصيل 5 العقليّة التي 
يكيها عد ذلك لنقد أوهام دوكنز بأسلوب شيّق في غاية الروعة 
1011111111111 
خضع هذا الكتاب لمراجعةٍ دقيقةٍ من قبل السادة أعضاء المجلس العلميّ 
الوكر ل اللؤاشيية اللريق أفنفوا غليةنليناك هن . 

ومؤسّسة الدليل للدراسات والبحوث العقديّة التابعة للعتبة ال حسينية 
المقدّسة بكادرها العلميّ المميّر تعطي أولويّة لمشروعها الفكريّ التأصيلٌ 
الّذي يبدأ من كتابة منهج التربية الفكريّة للمستويات كافة؛ ليكون م: 
آمنًا لبناء الرؤية الكونيّة الحقة» وأداةً فاعلة في كشف المغالطات وفرز 
الخرافة عن الحقيقة» وقد اجتذبت المؤسّسة للنهوض هذا المشروع 
الاستراتيجيّ العملاق كادرًا متخصصًا بالعلوم العقلية والنقلية» نحرص 


ىا 


5 


0 
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على وقته وأن لا ينشغل بمهاتراتٍ وسجالاتٍ هامشيّة تستنزف طاقاته. 
بيد أن الضرورة تحتمٌ علينا أحيانًا أن نعالج بعض ما يثار من شبهاتء وما 
ينسج من خرافاتٍ قد توقع الناس في إرباكِ معرقّ نتيجة ضعف المقاومة 
وفقدان التسلّح الفكريّ لمجتمعاتنا. 

فلا مخيص من المواجهة لكل ما يستهدف النيل من الفكر الإنسانٌّ 
الأصيل والدين الحق المتمثل بمذهب أهل البيت ليله والذود عنه. 
وكشف الخداع الذي يمارسه أعداء الفكر الإنسانّ السليم والدين الحقٌ» 
ووضع الخطط الكفيلة لمعالجة ما أفسدوه من عقائد الناس ودينهم. 


صالح الوائلي 
رئيس فوكسة الذليل للدراسات والخوث العقدية 
4 أيّار 2017م 


ص ات - ع) .ه 
مقدمة المؤلف 
لاشكَ أنَ أيّ إنسانٍ عاقل ينظر في نفسه أو في العالم من حوله؛ يدرك 
بأدنى تأمّل أن كل شيءٍ قد تمّ إعداده بدقَةٍ عالية وعناية فائقةٍ على أحسر: 
وجهٍ لاستقباله هناء وكأن هذا العالم كان يعلم بقدومناء وينتظر مجيئنا. 
وقد أثست علم التشريح (مزه4710101) وعلم وظائف الأعضاء 
(برومامتوبن/2) و علم الأحياء (مروه/810) وغيرها من العلو م الطبية 
والحيويّة» أن جسم الإنسان با يتضمّنه من أعضاءٍ خارجيّةٍ وداخليّق 
وبنحو منسجم ومتناسق في كل آنْ؛ لحفظ وتطوير حياة الإنسان في هذا 
العالم قد تمّ صنعها وتصميمها بنحو مير العقول والألباب» وقد وضع 
هذا الجسم العجيب والمقتدر كآلةٍ تحت تصرّف الإنسان وقدراته العقليّة 
الفائقة؛ ليحرّكه كيفهما شاء وأَنى شاء باختياره وإرادته الحرّة» ليكتسب من 
خلاله شتّى ألوان العلم والمعرفة» ويحقق بواسطته كل ما يحتاجه من 
كالات مادَيّةٍ ومعنويّةِ في هذه الحياة الدنيا. 


16 نهاية حلم (وهم الإله) 


كا أثبتت الفيزياء (كمنعبر/ط) وعلم الفلك (بزه:م«هد4). أن جميع 
الأشياء التي تحيط بالإنسان في هذا العالم من أرض وماءٍ وهواءٍ ونباتٍ 
وحيوانٍ ونجوم وكواكبء قد تمّ تصميمها بدقةٍ عالية وعناية عظيمةٍ 
يعجز العقل عن إدراكها ‏ فضا عن استقصائها ‏ بنحو يتناسب تامًا مع 
حياة الإنسان الطبيعيّة على ظهر هذا الكوكبء بحيث لو اختل أحد هذه 
القوانين الطبيعيّة لتعسّرت حياة الإنسان في هذا العالم» بل لتعذرت. 

وهذه كلها آياثٌ باهرةٌ وأدلّة ساطعة على وجود مهندس حكيم عليم 
قدير» وبالإنسان رؤوفٍ رحيم. خلق هذا الكون بعلمه وقدرته. رصقن 
بحكمته وعنايته. ْ 

ومن البدهيّ أن هذا المهندس الإلحيّ البارع الحكيم لم يخلق الإنسان 
ولم يسخر له ما ني السماوات والأرض هوًا وعبثاء وإنّ) لحكمة بالغقٍ ألا 
وهي استكمال الإنسان باختياره في هذه النشأة الطبيعيّة الأول» من خلال 
طبيعة مواجهاته مع كل المتغيّرات التي تدور من حوله. وابتلائه بالخير 
والشرٌ؛ لينظر - تعالى - إليه كيف يعمل في كل أحواله تحت الظروف 
المختلفة؛ ليحاسبه بعد ذلك في نشأةٍ أخرى على كل ما اكتسبته يداه من 
الصالحات أو السيّتات. 


ومن الواضح أن هذه الدار ب فيها من 5 الأحوال» والخير 
والشرّء وانتهائها بالموت. ليست دار قرار وبقَاءٍ واستقرار» ومن العبث 
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الذي يتنرّه عنه الحكيم أن تكون هذه الحياة بلا غاية» أو تكون نهاية المسار. 
وانقطاع الأدوار» بل هي بلا شك مقدّمةٌ لحياةٍ أخرى بعدها يكون فيها 
الحساب والجزاء» حياةٍ ثانية يتحمّل فيها الإنسان المختار مسؤوليّة أفعاله 
في هذه الدار. حيث يثاب المحسن على إحسانه ويعاقب المسىء على 
إساءته» ولتجزى كل نفس ما عملت. 

وقد أدرك معظم الناس - الخواصٌ منهم والعوامٌ» المؤمنون منهم 
والوثنيون. المتديّنون واللا دينيّون» في كل زمانٍ ومكانٍء وعلى مرّ الدهور 
والأيّام ‏ هذه الحقيقة الساطعة المتمثلة في وجود هذا المبدإ الإلمىّ الحكيم. 
حتى لقد دفع غلبة وجوده وسلطانه القاهر على العقول والنفوس أن 
أنكرت طائفة من الناس من يُعرفون بالصوفيّة والعرفاء وجود غيره من 
الموجودات, وتفرّده ‏ تعالى ‏ بالوجود. وأنّه ليس في الدار غيره ديّار. 

وم يكتف هذا المبدأ الإلىَّ الحكيم بظهوره بآياته في عقول الناس 
وقلوبهاء بل أرسل إليهم على مر العصور بلطفه وعنايته آلاف الرسل 
والأنبياء الصادقين من صفوة خلقه مبشّرين ومنذرين؛ ليذكروا الناس 
بنعمه وآلائه» حاملين معهم كتبه وبيّناته التي تمثل في الواقع منشور العيش 
الكريم والحياة السعيدة. 

ولكن مع كل هذه الآيات البيّنات فقد شذّت طائفة قليلة من الناس 
منكرةً وجود هذا البدإ الإلمىّ العظيم» صادمةً للبشريّة في عقلها 


18 نباية حلم (وهم الإله) 


ووجداهاء بعد أن أغمضت عيونماء وعطّلت عقوطاء متشيّئة بشبهاتٍ 
هي أوهن من بيت العنكبوت. 

والأعجب من ذلك كله أنْ هؤلاء الملحدين مع مخالفتهم الصريحة 
لضروريّات العقل والعلم؛ ولجمهور الفلاسفة والحكاء. ولأكثريّة كبار 
العلاء النابغين المعاصرين من الفيزيائيّين والبيولوجيّينء والأطبّاء 
الحاصلين على جوائز نوبل وغيرهاء نجدهم يرفعون شعار العقل 
والعقلانيّة» ويعدّون أنفسهم من أتباع المنهج العلميّ» ويسعون لأن 
ينسبوا الإلحاد إلى كبار الفلاسفة والعلماء» ى) ينسبون الدين إلى الجهلة 
والمقماء: 

وقد كنت في الماضي ‏ لكثرة مشاغلي ‏ أضنّ بوقتي عن أن أكتب كتابًا 
للرد على مذهب الإلحاد («5ة4186)؛ نظرًا لضعف مطالبهم. ووهن 
شبهاتهم وقلّة خطرهم على المجتمع البشريّ. مع وجود الكثير من العلماء 
والمفكرين الّذين ردّوا على شبهاتهم» وأبانوا عن مواضع مغالطاتهم؛ سواءٌ 
من المؤمنين”"» أو من كبار الملحدين الذين خرجوا من نفق الإلحاد المظلم» 
وعادوا إلى نور الإيهان©» من أمثال سير أنتون فلو (نج11 نر«م/:لم). 


(1) راجع كتاب وهم الالحاد. د. عمرو شريف. 
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والدكتور مصطفى محمود. والدكتور عبد الوهاب المسيري؛ وغيرهم من 
المستبصرين. 

ولك قل لاحظت فق البسنوات الأخيرة» لاشخ] عد قشل ما يسم 
بالإسلام السياسيٌ في العديد من البلدان العربية» وظهور الحركات الدينية 
المتطرّفة» والسلوك الشائن والانتهازيّ لبعض العلاء المنتسبين للدين» أن 
الكثير من الشباب الحائر بدؤوا يخرجون من الدين» ويتجهون إلى الالحاد 
بدوافع نفسانية محضةٍ ولردّة فعل على كل ذلك كا هو في الغالب» أو 
لشبهاتٍ قد عرضت لهم من الملاحدة من خلال مواقع التواصل 
الاجتاعي. مع فقدان المناعة الفكرية لدم همء وغلبة الاتجاه الحسَىّ عليهم؛ 
نظرًا لأسباب كثيرةٍ سنتعرض لذكرها في طيّات البحث إن شاء الله تعالى. 

ومن هنا بدأت أشعر بالمسؤوليّة الفكريّة والأخلاقيّة الكبيرة تجاه 
الإنسانيّة والمجتمع البشريّء وتجاه الخالق الحكيم فانبعثت همّتي للردّ على 
الإلحاد والملحدين؛ من أجل تنبيههم على تهافت مطالبهم» وضعف 
مبانيهم ومنطلقاتهم» ولم يكن ذلك مني بدافع الجدل والغلبة 
والاحتجاج» بل بدافع الشفقة عليهم والإرشاد؛ إذ أعتقد أن الأكثريّة 
الغالبة منهم هم ضحايا للمنهج التعليميّ اللا عقلانٌ» والثقافة الغربيّة 
الماديّة التي تشعشعت في عقوهم وقلوبهم؛ وبسبب الكثير من التعصّبات 
المتطرّفة» والتصرّفات السيّئة والقبيحة تمن ينسبون أنفسهم إلى الدين ظلً 
وزورًا من أدعياء العلم والفقاهة. 


20 000 نهاية حلم (وهمالإله) 


وقد كنت في البداية متردّدًا من أين أبدأ؟ وكيف أبداأ؟ حتى لفت 
نظري كتابٌ لزعيم الملاحدة الجدد في القرن العشرين ريتشارد دوكنز 
(ك«تاسوط #بعنء:8) والّذي سياه (وهم الإله «متعبناءط 04 © ©:17). 

وقد هالني ما سمعته من أن هذا الكتاب قد تمّ طبع ونشر ملايين 
النسخ منه بعشرات اللغات المختلفة"» وأنْه قد أصبح بالفعل إنجيل 
الملحدين وفخرهم, حيث زيّنوا به مواقعهم؛ واكتظت به مواقع تواصلهم 
الاجتماعيّ» وأضحى معتمد احتجاجاتهم» وملهم أفكارهم. 

الأمر الذي حدا بي إلى قراءته» ودفعني لمطالعته واستقصاء مطالبه 
بدقةٍ وتأمّل بدافع العلم والمعرفة أوّلّاء إذ إِنَ شيمة الباحثين عن الحقّ 
والحقيقة 0 الاتصاف بالموضوعيّة والإنصاف. والحكمة ضالة المؤمن 
العاقل أين| وجدها أخذهاء وثائيًا لأقوم بتكليفي العقَلّ والأخلاقيّ في 
مواجهة وتقويم أيّ انحرافٍ فكريّ أجده بعيدًا عن الواقع في هذا 
الكتاب؛ من أجل تنبيه الغافلين» وتوجيه المسترشدين» واستنقاذ الملايين 
من الشباب الحائر من الوقوع في هاوية الإلحاد. والتردي في نفقه المظلم. 

وقد كنت في أثناء مطالعتي للكتاب» وتقييمي العلمىّ لمطالبه 
الفكريّة» أبحث أحيانًا عن سبب انتشاره الواسع بين الناس اشرق 


(1)ويكيزياد_الموسوعة الدرة. 
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والغربء إذ ينبغي أن يكون هناك سرٌّ يكمن وراء ذلك الانتشار. 

وقد كنت أتوقع من مصتّف هذا الكتاب لكونه عالًا كبيرًا محترمًا في 
علم الأحياء» ورمرًا فكريًا شهيرًا لملايين الملحدين» أن يسلك المنهج 
العقلّ المنطقيّ. أو المنهج العلميّ الموضوعيّ في إثبات مطالبه وتقريرهاء 
ايع و و و م0 
بكثافةٍ في أغلب فصول الكتاب المنهج الخياليّ الدراميّ الهزلُ في تشو 
خصومه من المتدينيّن» وإظهار الاضطهاد والمظلومية» ونقل ا 
والطرائف المتنوّعة» واستثارة عواطف القارئ ومشاعره. ثمّ استعمل 
المنهج المغالطيّ السفسطائيّ في إثبات آرائه» والردّ العشوائيّ على 
معتقدات المتدينين» وبنحو يفتقر إلى أدنى معايير المنطقيّة العلميّة أو 
الموضوعيّة» وكأن غاية الكاتب هي فرض الإلحاد على عقول الناس 
ونفوسهم بأيّ قيمةٍ أو مبد!. وقد بيّنت كل ذلك في مطاوي انتقادي 
للكتات. 


_- 
ص 


ومن أجل أن يكون نقدي للكتاب نقدًا علميًا منطقياء بعيدًا عن 
المهاترات والمجادلات العقيمة» فقد صدّرت كتابي هذا بمقدمةٍ علمبَةٍ 
تمهيدية مختصرةٍ عن قواعد التفكير المنطقي الصحيح. وفلسفة الوجود. 
وفلسفة العلمء بالإضافة إلى فلسفة الدين والأخلاق؛ لتكون المبادئ 
الأصليّة التي سنعتمد عليها في نقد مطالب الكتاب. وليكون قارئ 


الكتاب على بصيرةٍ من أمره في التعرّف على المسارات الفكريّة الطبيعيّة 
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والواقعيّة التي ينبغي أن يسلكها الباحث عن الحقيقة وسط هذا الركام 
الفكري الهائل والمتراكم؛ إذ إن مقتضى الحكمة هو تقديم التأصيل العلميّ 
على النقد؛ ليقوم النقد على أسس منطقيّة علميّق» لا على أسس خطابيَة 
خياليةٍ سفسطائية» ىا فعل ريتشارد دوكينز في كتابه. 

ثّ ختمت التمهيد بعد ذلك بنبذةٍ مختصرة عن الكاتب والكتاب. 

وفي الختام نسأل الله العلّ القدير أن يصحّح نيّاتناء ويعصمنا من 
الزلل» ويثّتنا بالقول الثابت في الحياة الدنيا وفي الآخرة. إِنّْه نعم المولى 
ونعم النصير. 


لضشهلذ 


الأصل الأول: فلسفة التفكير الصحيح (زنزاأم8!1!!050 111111!119 ]66 :0,017): 

تعريف التفكير (37111/1:8): يتميز الإنسان عن سائر الكائنات 
الحيّة بتفكيره العقلّ» وقد استطاع من خلال اعتماده على هذا التفكير من 
تحقيق تطوّرٍ هائلٍ في كل شؤون حياته الفرديّة والاجتاعيّة على مرّ 
التاريخ» بينم ظلّت سائر الحيوانات والكائنات الأخرى | هي في مأكلها 
ومشربها ومسكنها منذ آلاف السنين. 

وقد عرف إدوارد دي بونو (8200 06 تمس و5) أحد أن علاء 
التفكير المعاصرين عمليّة التفكير بِأنّما «استكشافٌ مدروسٌ للخبرة بغية 
الوصول إلى ال هدف. وهو إمَا تحقيق الفهم أو الحكم على الأشياء. أو حل 
المشكلات أو التخطيط واتخاذ القرارات)". 


ونحن إذا أردنا أن نحلل عمليّة التفكير بالوجدان والتأمّل العمل 


(1) التفكير والبحث العلميّ» ص 26. 
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فسنجد أَنّبا حركة الذهن من المعلومات الحاضرة في أذهاننا لاستكشاف 
المجهولات والتعرّف عليهاء فهي في الواقع حركة من المعلوم إلى 
الجيول 

وبناءً عليه فإنّه يصبح من الواضح أن المعلومات التي ينطلق منها 
الذهن في تفكيره ستكون الحجر الأساس الذي نبني عليه تفكيرنا 
للوصول إلى النتائج المطلوبة» وبالتالي إن صحّة النتائج التي نصل إليها 
أو سقمها يعتمد بصورةٍ كليِّ على صحّة تلك المعلومات الأوَّليّة التي 
ننطلق منهاء أو سقمها. 

أهمّيّة التفكير في حياة الإنسان: لا يخفى على أحد أَهمَيّة عمليّة التفكير 
في حياة الإنسان؛ إذ إن المنظومة الفكريّة للإنسان تتولّد من خلاهاء 
وتتضمّن هذه المنظومة رؤيته النظريّة الكونيّة عن فلسفة الكون والحياق 
والمهدف من وجود الإنسان في هذا العالمه ومصيره بعد الموت. وما هو 
طريق الخير والسعادة» ى]) تتضمّن تلك المنظومة أيضًا رؤيته العمليّة عن 
القيم والمبادئ الأخلاقيّة والاجتاعيّة التي ينبغي أن يتحلى بها الإنسان. 
ويلتزم بها في سلوكه وأفعاله» فهي التي تشكل نمط حياته اليوميّة ( /.1 
56» ومن هنا فإن التفكير الصحيح يؤدّي إلى الفكر الصحيح والرؤية 
الواقعيّة والسعادة الحقيقيّة» على خلاف ما إذا كان التفكير خاطتاء فإِنْه 
فلت 2[ عنائضية اطي والتعاسة والكتقات: 


قواعد التفكير الصحيح: إن عقل الإنسان ‏ كأيّ جزءٍ من أجزاء 
وجود الإنسان. مثل القلب والكبد والكليتين ‏ له وظائفه الفيزيولوجية 
الللينة: الى يدل عل مقتفياها اق بجالته الصكة .وقد .غياه 
باختلالها فيصاب بالمرض العمَل. 

إذن للعقل قوانينه الطبيعيّة كسائر أعضاء جسم الإنسان» بل كأيّ 
شيء في عالم الطبيعة» ولكنّ الفارق هو أن عمل العقل أثناء التفكير هو 
عي العاقل» بمعنى أنه قد يراعي تلك القوانين الطبيعيّة 

لا يراعيهاء مثل الإنسان الذي قد يراعي بإرادته تناول الغذاء المناسب 
بابي بي 

وكا اكتشف الأطبّاء بالتجربة القوانين البيولوجية لأعضاء جسم 
الإنسان ودوّنوها في كتبهم الطميّة» وأصبحت معيارًا للصحة الجسمية. 
اكتشف الحكاء تلك القوانين العقلية الطبيعية بالتحليل العقَلّء ودونوها 
في كتبهم المنطقيّة» لتصبح معيارًا للصحّة العقليّة. 

ولكن للأسف. فإن جهل عوامٌ الناس ببذه القوانين» وسعي 
الخواصٌ منهم - سواءٌ من المنتسبين إلى الدين أو من الماديّين المنتسبين إلى 
العلم ‏ إلى التشكيك في هذه القوانين الفطريّة؛ من أجل تعطيل عقول 
الناس والهيمنة عليهم بشْتّى الطرق والوسائل المضذلة» بعد سلبهم أعر ما 
لديهم من العقول» حيث يسهل انقيادهم إليهم بعد ذلك» فيتمكّنون من 


26 نباية حلم (وهم الإله) 


العبث بالمجتمعات البشريّة كى| يحلو لهم بعيدًا عن القوانين المنطقيّة 
والراقانة العقلة 

وقد أدَى كل ذلك إلى تمرّد الناس على تلك القوانين الفطريّة 
الإنسانيّة» وهجرانهاء واستبدالما بغيرها من العقائد الوهميّة» والأعراف 
الاجتاعية واللاستحسانات الشخصية والخرافات. 

وبا أن المقام لا يسع هنا للبيان التفصيلّ لتلك القواعد العقليّة 
المنطقيّة» نكتفي فقط بالبيان الإحمالي لما: 

نحن إذا قمنا بتحليل المعلومات الموجودة لدينا نجد أها تتفاوت في 
الوضوح والإمهام بالنسبة إلى عقولناء فهناك مفاهيم واضحةٌ عند كلّ 
العقول لا تحتاج إلى ما يبيّنهاء مثل مفهوم الذات والوجود والعدم. 
والضرورة والاستحالة والوجوب والإمكان و...» وهناك مفاهيم مبهمة 
تحتاج إلى من يوضحها لناء مثل مفهوم الذرّة والبروتون» والطاقة. 
والنفس والروح والإله. 

كا أن هناك قضايا يصدق بها العقل بنحو تلقائيٌ بعد تصوّر معانيهاء 
ولا تحتاج إلى دليل يدل عليها لوضوحها عند العقلء مثل امتناع اجتماع 
النقيضين» بمعنى امتناع اجتماع الصدق والكذب. كأن نحكم بأن هذا 
الجسم أسود وليس أسود في الوقت نفسه. أو اجتماع الضدّين» كأن نحكم 
بأنْ هذا الجسم أبيض وأسود في الوقت نفسه. أو أن كل شيءٍ هو نفسه. 


تمهيد 2 


مثل أنَّ الإنسان إنسان» أو ضرورة احتياج كل شيءِ حادثٍ إلى سبب 
يخرجه من الوجود إلى العدم» وهكذا. 

وهناك على العكس من ذلك قضايا ومسائل غامضةً تحتاج إلى دليل 
يثبت صحَّتهاء مثل أن الجسم و سا ال يه 
إلكترودات ويروثوتاف ونتزوناتع» أو أن الطاقة حل إلى :ماد ة والماذة 
المتطافةه او ار مالك خاسيا رثا ومسةة لا الكو اء أن هننا فاسعياء يعكه 
الموت» وغير ذلك من القضايا غير البدهيّة التي تفتقر إلى دليل يدلّ عليها. 

وبناءً على ما بيناء فإنَ قانون التفكير العقّ المنطقيّ الصحيح هو أن 
نبدأ تفكيرنا من مفاهيم واضحةٍ كهذه لتوضيح المفاهيم الغامضة» وأن 
نبدأ تفكيرنا بالاعتماد. على قضايا واضحةٍ كهذه لإثبات القضايا غير 
الواضحة عند العقل. 

ما أن نبدأ من مفاهيم غامضة بالنسبة لناء أو نعتمد على قضايا 
مناسبة لأوهامنا الحسّيّة أو آراء عرفيّة مأنوسة لديناء أو نركن إلى آراء 
أكابرنا من الآباء أو رجال الدين أو العلماء المشهورين الموثوقين عندناء أو 
ننطلق من مبادئ نستحسنها ونحبٌ أن نصدق بها لانسجامها مع أهواثناء 
أو انطباقها مع مصاحنا الدنيويّة ‏ كما يفعل أكثر الناس ‏ فهذا لن يقودنا 
إلا إلى الخطإ والحيرة والضلال. 

وقد فصّل الحكاء منذ قديم الزمان في كتب المنطق كيفيّة الانتقاللات 
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الصحيحة من المعلوم إلى المجهول بنحوٍ واضح ومنظم وموضوعيّ» 
حت كر سار اراح وروهة ا لعا ير 0 

شرائط التفكير الصحيح: من أجل تحقق التفكير الصحيح. يحتاج 
الإنسان إلى شروط ينبغي توفرها من أجل الوصول إلى نتائج صحيحة: 

1 العلم ببذه القوانين» إذ إن الجاهل ببذه القوانين يتعذّر عليه 
التفكير الصحيح؛ لأن فاقد الشىء لا يعطيه» فينبغي على الإنسان الذي 
يريد أن يكون مستقلًا في تفكيره أو أن يطرح نفسه مفكّرًا ومنظرًا أو 
مرشدًا للآخرين. أن يتعلّم الحدّ الأدنى من هذه القوانين المنطقيّة» ولا فم 
الفرق بينه وبين الآخرين؟ 

2 - مراعاة هذه القوانين في تفكيره. وأن يعوّد نفسه ذلك حتّى 
تصبح ملكة خلقيّةَ راسخة عنده. ويتمتّع بالتفكير المنطقيّ بالفعل؛ لا أن 
يتعلمهاء ثمّ يعرض عنها ويعتمد طرق التفكير العرفيّة والتقليديّة 
والاستحسانيّة ى| يفعل عوامٌ الناس. ظ 

3- اعتماد التجرّد والموضوعيّة في تفكيره؛ بعيدا عن الضغوط الدينيّة 
والمذهبيّة والعرفيّة» أو تسلّط الوهم والأحاسيس على تفكيره. حبّى يتمتّع 
بالنزاهة الفكريّة في أحكامه واعتقاداته. 


موانع التفكير الصحيح: ينبغي على الإنسان العاقل الباحث عن 
الحقيقة أن يرفع ويزيح الموانع التي يمكن أن تعترض طريقه؛ وتحول بينه 
وبين التفكير الصحيح؛ وهي كلها موانع يشترك فيها المتديّنون والمللحدون 
على حدٌ سواءء كا هو مشاهدٌ عندهما. 

1 التعصّب أو الدوغراتيّة (2087:4:570): وهو ليس سبب 
الاعتقاد اليقينيٌ المطلق ‏ كما يتوهم الحداثيُون ويدعوننا بعدها للظن 
والنسبيّة والتعدديّة ‏ بل بسبب الاعتقاد غير المنطقيّ عنك أكثر الناسن» 
الذي غالبًا ما ينشأ من الاعتقادات القبلية (7121105لاىوه©27) المبتنية 
على الأعراف الاجتاعيّة المأنوسة أو تقليد الأكابر» ويكون داثًا مانعًا 
حتى عن الاستماع إلى الرأي الآخرء وهي ما سّاها فرانسيس بيكون 
(07ع86 كلع دره :17 ) بأوهام المسرح وأوهام الكهف. 

2 - تقديم المصلحة الشخصيّة أو الفئويّة (كاعمءا! أه«مىروط). 
حيث تجعل الإنسان يلوي عنق الأدلة من أجل الوصول إلى نتائج تناسب 
مصاحه الدنيويّة» أو اتجاهه الفكريّ المعروفء فلا يستمع إلى الآراء 
المناقضة له. ويصدق داتًا ما يحب أن يصدقه. وهي ما سَّاها بيكون 
بأوهام القبيلة. 


لبادئ تفكيره وصحتهاء ما يجعله غالبا في معرض الخطإ. 
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الأصل الثاني: فلسفة الوجود (/[01110109): 

بعد أن يفرغ الباحث من تعلّم القواعد المنطقيّة للتفكير الصحيح. 
ويتحل بالدقة والموضوعيّة العلميّة» ويتخلى عن الموانع النفسيّة» ويتحرّر 
من التعصب والأنانيّة» يصبح بعدها مؤمّلا لأن يسبح بفكره في بحر 
الكون والوجود. ويخوض بعقله في المباحث الفلسفيّة» ليجيب عن أسئلته 
الكونيّة: من أين؟ وفي أين؟ وإلى أين؟ التي تحدّد مسيره ومصيره في هذا 
العالم وما بعده» وليصل بعد التفكّر والتدبّر والاستدلال البرهانّ النزيه 
إلى شاطيئع الآمان والواقعيّة 

0111111ظص0 
المباحث الفلسفيّة التي أثبتها الحكاء بعقوهم القويمة المستنيرة» ولكن 
سنقتصر على الإشارة إلى بعض القواعد الفلسفيّة التي يضرٌ الجهل بهاء 
ويؤدّي إغفاها إلى الإلحاد أو الانحراف الفكرى. 

قانون العلية (5011ل01) /0 1.0107 ): 

يشير قانون العلل ل أن أي شىيء حادث في الوجود ‏ بمعنى أنه 1 
يكن ثم كان - لايمكن أن يخرج من العدم إلى الوجود بنفسه. بل يفتقر إلى 
سبب غيره خر جه من العدم إلى الوجود. 

ويعدٌ هذا القانون من الأصول العقليّة البدهيّة ىا سبق وأن أشرنا؛ 
لأن إنكاره يستلزم اجتماع النقيضين مباشرةً؛ لأنّنا نقول إن وجود الحادث 


إمَا أن يكون قد أخرجه غيره من العدم إلى الوجودء وهو المطلوب. وإِما 
أن يكون قد خرج وجوده من العدم تلقائيّا والحال أن العدم لا يتضمّن 
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الوجود. أو يكون قد اخرج نفسه من كتم العدم. والحال أنه معدوم وفاقد 
للوجود. وفاقد الشىء لا يعطيه . | 

وكل من أنكر قانون العليّة من أمثال دافيد هيوم (©1رربلط مانحوط) أو 
غيره من الماذيين والملحدين كريتشارد د وكينز (كاسه 12 لبمء:81) أو 
ستيفن هوكنجح (عدرأسوع «عمهاكى). أو سام هاريس (107715 3011 ). 
فهو لجهلهم بمعناه وحقيقته؛ ولذلك نراهم يعيشون حالةً من التخبّط 
الظواهر الطبيعيّة وأسبابهاء أو أسباب نشأة الكون وتطوّره. مع إنكارهم 
لأصل العليّة ! 

قانون السنخية (0107.آ 4/[1111)(7/): 

وهو فرع قانون العليّة» فى) أن أصل وجود المعلول من علته فكذلك 
الوجود من العدم. وهل الخصوصية هي التى تسوغ وتصحح صذدور 
معلول معيّنِ من علته الفاعلّة له دون غيره من المعلولات. وإلا لصدر أيّ 


شيءٍ من أي شيء. 
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فنحن مثلا إذا رأينا كتابًا فلسفيًا مثل (الشفاء) عرفنا أَنْ صاحبه 
فيلسوف كبر كابن .سينا لآن هذه الفلسفة لا تضدر إلا عن يملك ملكة 
العلم والاجتهاد في الفلسفة» وكذلك من قرأ أدبيّات شكسبير ( «بعذااة”/ 
46 يعرف بكل بساطة أنه أديبٌ كبير وقديرٌء وإذا رأينا سيّارةً 
فاخرةً أو حاسوبًا معقدّاء علمنا أن لما مهندسًا عظيً) قد قام بتصميمههم|. 

والخلاصة أن الفلسفة لا تخرج من الأديبء ولا العكس. والعلم لا 
يخرج من الجهل, والنظام لا يخرج من اللا نظام وهذا أمرٌّ في غاية 
الوضوح عند كل إنسانٍ يحترم عقله ويصدّقه. 

أنواع العلل: 

تنقسم العلل باعتباراتٍ متعددة إلى عدة أقسام: 

1 علل ذاتية: وهي التي يتوقف وجود المعلول عليها بالذات دا 
أو في أكثر الأحيان: وقد قسّمها الحكاء إلى أربعة أنواع: علَّةٍ فاعليّة منها 
وجود المعلول» وعلَّةٍ غائيّة وهي ما لأجله يجعل الفاعل المعلول» وعلَةٍ 
مادَيَةَ» وهي مادّة المعلول التي تحمل استعداداته الانفعاليّة المختلفة» وعلَةٍ 
صوريّةِ وهي صورة المعلول الذي تكون بها حقيقته الفاعليّة التي تميّزه عن 

ولتأخذ الكرسيّ مثالا هذه العلل الأربع» فالنجّار هو العلّة الفاعليّة, 
والجلوس هو الغاية التي من أجلها قد صنع النجّار الكرميّ» والخشب 


تمهيد 33 


مادّتهاء وشكل الكرميّ صورتها. ومن الواضح أن انتفاء أيّ علّة من تلك 
العلل الأربع يؤدَّي إلى انتفاء وجود الكرميّ؛ ولذلك كانت عللًا دائمية 
له بالذات. 

والعلل الذاتيّة الفاعليّة منها تامّةٌ تستلزم بنفسها صدور المعلول 
بالضرورة» دون التوققف على أيّ شىءٍ آخرء مثل المبد! اللي عند 
الفرحنة الفية اسل مدرو الغار «ومتها بوتس بالمتتطي ا 
لا يكفي وجودها لوجود المعلول. إلا بعد وجود الشرائط وانتفاء الموانع» 
كإحراق النار للورق» فهي تحتاج إلى وجود الأوكسجين. ومماسة الورق» 
مع انتفاء الرطوبة من الورق. 

وأغلب العلل الطبيعيّة في هذا العالم من هذا القبيل. 

لل ل ل ا 0 
الب ضلة قري كرك المفتاح» وإرادة الإنسان علة بعيدة لماء وإرادة 
الإنسان با أَنّا حاد نه قينا لك سيت بعد رقن ور اوه اناو كنا 

وكذلك أسباب الظواهر الطبيعيّة التي اكتشفها العلم هي في الواقع 
أسبابٌ قريبة لهاء وبا أمّها حادثة» فلها أسبابٌ بعيدةٌ تكمن وراءهاء 
فمعرفة السبب القريب لا ينفي وجود السبب البعيد» ى) يتوهم الماديون 
والملحدون. وسيأت بيانه في محلّه إن شاء الله تعالى. 

2 - عللٍ اتفاقية: وي في قبال العلل الذاتيّة التي تقتضي بذاتها 
المعلول» فهي في الواقع علل مركّبةٌ من أجزاءٍ يندر اجتماعها معًا ولذلك 
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تكون معلولاتها نادرةً أيضًا بحسب حساب الاحتالات» وهي التي 
يسمّيها العوامٌ بالصدفة» كمن حفر الأرض فوجد كنرّاء فوقوع الحفر 
فوق:الكنق بالنسية الطلق الحفر اق الأرضن» هو الخال ضيغيا داه أو 
كسقوط حجر من فوق جبل على رأس إنسانٍ يسير تحته» فهو أمرٌ اتفاقي 
نادرٌء وسبب ندرتها أنه ليس مقتضى ذات الأشياء كالإحراق للنار مثلاء 
فمع غياب المرجّح الذاتقّ في الواقع لا تكون دائميّة ولا أكثريّة في الواقع. 
فلا تكون إلا أقلَيّة أو لا أقل متساوية الوقوع» فمطلق حفر الأرض أو 
سقوط الحجر لا يقتضى بذاته هذا الأثرء بل يتفق في بعض الموارد الخاصة 
النادرة. ْ 

وهذا الحوادث الاثفاقية ليست بلا سبب كا يتوهّم العوامٌ» بل لما 
أمناها القالطة يق «الوستوده يو كنهاك] اولنا نادرة الاتس] حصب 
حساب الاحتمالاات. 

3-علل مُعِدَّةِ: وهي التي يسمّيها الحكىاء علل الحركة لا الوجود. 
قي لت تقر عدون العأرل :تي يع انهه يتويد لظ رونك التي لذ للخ 
وهي كثيرةٌ جدًا في عالم الطبيعة» مثل الزارع الذي يضع البذرة تحت 
التراب ويرويها بالماء» ثم يتركها لتصبح شجرةً» أو كالرجل الذي يضع 
نطفته في رحم المرأة» ثمّ يتركها لتصبح طفلا. فمن الواضح أن الزارع أو 
الرجل ليسا هما اللذان قد أوجدا الشجرة أو الطفلء بل إِنّهها هيّتا ظروف 
الإيجاد لما من عللها الفاعلة؛ ولذلك يقول الباري ‏ تعالى ‏ في القرآن 


الكر يم: : (أَفْرَأَيْتُمم مّا تَخْرُثُونَ * أأنتُمْ تَرْرَعُونَهُ أ نَحْنُ الزَّارِعُونَ):. 
أَفْرَآَيْثُم ما ثُمْنُونَ © أأَنتُمْ تَخْلقُونَهُ أم نَحْنُ الْخَالِقُونَ)©. 
فمن الواضح أن أمثال هذه العلل ليست عللا حقيقيّة للموجودات. 

وإلا لانتفت الموجودات بانتفاتهاء ى) هو الحال مع العلل الذاتيّة؛ فينبغي 
على الإنسان العاقل ألا يخلط بين هذه المعدّات والأسباب الإعداديّة 
وبين علل الوجود الذانية. 

قانون امتناع تسلسل العلل (1017) 'اأاهددا0) ]0 :ا1!ااىدمم::1): 
بمعنى تسلسل العلل الفاعليّة الموجدة للأشياء» بنحو تكون مجتمعة مع 
بعضها البعض في الوجود. 

فيكاة قن مدال أن تقول أن :(1) كا معلل ل (ك) ل «وصوده: 
و(س) ل (ج). و(ج) ل (د) وهكذا لا إلى نهاية تنتهيى عندها سلسلة 
العلل والمعلولاات. 

بيان وجه الامتناع: 

إذا اشترطنا لوجود أيّ شيءٍ أن يكون مشروطً دائًا بكونه معلولا 
لغيره» استحال ببذا الشرط أن يدخل أيّ شيءٍ إلى الوجود. 


(1) سورة الواقعة: 63 و64. 
(2) سورة الواقعة: 58 و59. 


36 نهاية حلم (وهم الإله) 


فمثلا على سبيل التقريب, لو اشترطنا على مجموعةٍ من الناس ألا 
يدخل أحدّ منهم إلى البيت إلا إذا كان مسبوقًا بغيره» فلن يدخل أحدٌء 
فإذا وجدنا الناس قد دخلوا البيت» فنعلم أن واحدًا منهم ‏ وهو الأوّل- 
قد خالف هذا الشرط ودخل بنفسه. ثم دخل الآخرون وراءه بعد تحقق 
الشرط. ظ 

وما نحن فيه كذلكء فنفهم أن هناك موجودًا أوَّلّا قد دخل الوجود 
دون أن يكون قبله شيءٌ» وهي العلّة الأول ذا العالم» ثم صدر عنها سائر 
الموجودات بالترتيب. 

هذا بالنسبة لعلل الوجود الحقيقيّة» أمَا علل الحركة غير الحقيقيّة 
وغير المجتمعة مع بعضها البعض في الوجود. كعلل الحوادث الزمانية. 
فلا يجري فيها هذا القانون» ويمكن أن تتسلسل لا إلى نهاية» ويسمى 
بالتسلسل اللا يقفيٌ» ومثل تسلسل الأعداد. فيمكن أن نستمرٌ الأعداد لا 
إلى نهاية بمعنى أنه يمكن إضافة واحدٍ إلى أيّ عددٍ بلغ ما بلغ» وهذا الذي 
أوقع المادَيِين والمللحدين في شبهة إمكان التسلسل» وعدم ضرورة انتهاء 
الموجودات إلى علّة أولى» بعد أن قاسوها على الحوادث الزمانيّة والأعداد. 

القوة والفعل (ز111/24/11/ 0710 :4/11 20167:11): 

من المسائل الفلسفيّة الحامّة هي ما اكتشفه الحكماء من أن الشيء إمّا 


موجود بالقوة أو موجودٌ بالفعل. 


ومعنى الوجود بالقوة هي شأنيّة الوجود. ا وجود استعداده في 
المادّة القابلة له كوجود الشجرة في البذرة» أو وجود الإنسان في النطفة. 
وأما الوجود بالفعل» فهو كالإنسان نفسه أو الشجرة نفسها. 

وهذا الاستعداد يسمّيه الحكاء بالإمكان الاستعداديٌ» وهو مقتضى 
قانون العليّة إذ يمثل هذا الاستعداد العلّة الماديّة لوجود الشىء» وأيضًا 
مقتضى قانون السنخيّة. إذ يمثل خصوصيّة الشىء واستعداده الذات 
لتحصيل هويّته الوجوديّة الخاصّة به؛ ولذلك نجد أن شجرة التفّاح لا 
تخرج إلا من بذرتهاء لا من بذرة البرتقال» والإنسان لا يخرج إلا من 
نطفته. لا من نطفة الفرس مثلا. 

فالتايز النوعيّ الموجود بين الأنواع الطبيعيّة» والتتايز الشخصيّ بين 
أفراد كلّ نوع إِنَّا هو معلولٌ لاختلاف الاستعدادات الخاصّة بهاء المستلزم 
اختلاف صورها النوعيّة أو هويّتها الشخصية. 

والأمر الجدير بالذكر هناء أنْ هذا الإمكان الاستعداديّ ليس إلا 
قابلا ومميّرًا للوجود الخاصٌء وليس بفاعل له كما يتوهّم المادّيُون 
واللعوون» لأن سنن الاسععداة والقيو 5 حفة التقد انل 
الوجدان, وفاقد الشيء لا يعطيه» فالشجرة أو الإنسان غير موجودين في 
البذرة أو النطفة بالضرورة. وهو أمرٌ واضحٌ بالتشريح والمشاهدة الحسية 
القطعيّة؛ ولذلك فإِنْ حصوهما للبذرة أو النطفة إِنَّا يكون من علّة 
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وجودهما المغايرة لهما» وهي العلّة الإلهيّة بالضرورة العقليّة ى| سيتييّن بعد 
ذلك. 

وبناءً عليه فكل ما يبحث عنه الفيزيائيّون وعلاء الأحياء من نشوء 
العالم وتطوّره» من أمثال داروين («اسصهط 15م )) وستيفن هوكنجح 
(ع#1انده11 «ء«(جعاى) وغيرهم. إِنّ) هو 008 000 بكيفية النشوء 
والتطوّر لا بعلته ولَيّتهه فافهم ذلك جيّدًا. 

الممكن والواجب (0730 7/2655 [4710 ©205518/6): 

إن اتصاف أيّ شيءٍ بأيّ وصفب كان. إمّا أن يكون هذا الوصف من 
ذاتيّاته الثابتة له» فهو واجب الثبوت له. مثل اتّصاف البياض بالأبيضيّة 
فنقول البياض واجب الأبيضيّة» أي أبيض بالضرورة. أو اتصاف الجسم 
بالامتداد. فنقول الجسم واجب الامتداد أو الإحراق للنار» فنقول النار 
واجبة الإحراق. وهذا الوصف الذاتيّ لا يحتاج إلى علّة لثبوته لموضوعه؛ 
لأن نفس موضوعه هو علة ثبوته لنفسه. 

وما أن يكون الوصف عارضًا غريبًا على الموضوع؛ فيكون ممكن 
الثبوت له. مثل اتّصاف الاء بالحرارة» فنقول الماء حارٌ بالإمكان» أو 
انّصاف الجسم بالحركة فنقول الجسم ممكن الحركة» ومن البديبيّ أن 
اتصاف الأشياء بمثل هذه الأوصاف العرضيّة. تفتقر إلى علّة خارجيّة؛ 
ولذا يقول الحكاء كل عرضيٌ معلَّلء فالماء يحتاج إلى النار مثلّا ليكون 
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حاراء أو الجسم يحتاج إلى محركِ ليحرّكه من الخارج» سواءً كان ممرّكًا 
طبيعيًا كالحاذبيّة» أو إراديًا كالانسان. 

وقد استفاد الفلاسفة من هذه القاعدة المنطقيّة في مباحث الوجود., إذ 
نظروا في اتصاف الأشياء بالوجود. فقسّموا الأشياء بحسب اتصافها 
الذاق أو العرضيّ بالوجود. إلى واجبة الوجود وممكنة الوجود. 

فالواجب الوجود هو الثىء الذي يكون الوجود ذاتيًا له فلا يحتاج 
إن كن البعكه الوستوك قد طاو ميد .| لازي باتعا ميذا باز 
الموجودات كما سيأق بيانه. 

وأمّا الممكن الوجود فهو الثىء الذي يكون الوجود عارضًا على ذاته 
كسائر الذوات في هذا العالم» إذ إن لها معنى غير الوجود. فالإنسان مثلا 
إتمنان ف اتقمنه سوال كان موجودا مركاو تر مدن هبد هه 
الوجود. فالوجود عارض على ذاته» فيحتاج إلى غيره في الاتصاف 
بالوجود. 

المبدأ الإلمىَ وصفاته الكماليّة: وهو من أهمّ وأشرف المطالب الفلسفيّة 
عند الحكماء» وسنقسّمه إلى مطلبين بنحو يتناسب مع البحث: 

الأوّل: إثنات وجود المبدإ الإلهىّ: 

وقد أقام الحكماء سير ل 
جميعها في حقيقتها إلى قانون العليّة» ونشير إلى ثلاثةٍ منها: 
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برهان الاختر اع (:07641101) م :261::0158:6110): وهو المسمى 
برهان ا خركة (101:67711// [0 12677101151411011) عند أرسطو. 

المقدّمة الأولى (حسّيّةٌ): أَنْنا نشاهد الأشياء في عالمنا تخرج من القوّة 
إلى الوجود بالفعل» كخروج الشجرة من البذرة والإنسان من النطفة. 

لمقدّمة الثانية (عقليَةٌ): إن الشىء لا يخرج نفسه من القّة إلى الفعل. 
كما سبق وأن أشرنا؛ لأن فاقد الشيء لا يعطيه. 

المقدّمة الثالثة (عقليَة): لا بدّ من وجود سبب خارجيٌ بالذات 
لإخراج الأشياء من القوة إلى فعليّة الوجود.ء وهي و الأسباب المعدة 
الموجودة في الطبيعة» كالزارع مثلاء والتي هي في الواقع من أسباب 
الحركة لا الوجود ى) ذكرنا من قبل. 

المقدّمة الرابعة (عقليّةٌ): إن هذا السبب لو كان أيضًا بالقوّة» لاحتاج 
إلى سبب آخر يخرجه أَوّلّا من القوّة إلى الفعل ليخرج غيره بعد ذلك. فإمًا 
أن يتسلسل وهو محال» كا أثبتنا من قبل» وإمّا أن ينه تنهي إلى سبب بالفعل 
اوور عب ف لعن الاك ووو فعا ار لي 

المقدّمة الخامسة (عقليّة): إن هذا الفاعل المجرّد للوجود. إِمّا أن 
يكون هو العلة الأولى وهو الباري تعالى» وهو المطلوب. أو ينتهي إليه في 
سلسلة الوجود لامتناع التسلسل. 

النتيجة: ثبوت المبد! الإلحيّ الأوّل 


برهان النظم (ه010 كه 41101 :1عدمنبء26): أو ما يسممى ببرهان 
العناية أو البرهان الكونىٌ. 

القدئنة الوق )4 :تناس تفلاها محدة يلاما سنس معط كان 
سواءٌ داخل وجود الإنسان نفسه. أو في عالم الطبيعة المحيط به» أو في 
العلاقات الموجودة المتبادلة بينها >ميعا. 

المقدّمة الثانية (عقليّةٌ): النظام المطّرد لا يمكن أن يكون اتفاقيًا أو 
ناشئًا من الصدفة العمياء» فبناءً على قانون العلَيّة والسنخيّة» لا يخرج 
النظام بنحو مطردٍ من اللا نظام» بل يحتاج إلى منظّم عاقل وراء هذا العالم. 

المقدّمة الثالثة (عقليةٌ): هذا المنظّم العاقل إِمّا أن يكون هو البدأً 
الأؤل» أو ينتهي إليه منعًا للتسلسلء وهو المطلوب. 

برهان الإمكان (:ر11/ 120111112 /[0 16711011517:011011): 

المقدّمة الأولى (عقليةٌ): نحن عندما نحلّل الأشياء في هذا العالم 
بعقولناء نجد أن لها ذوانًا غير الوجود. وبالتالي فالوجود عارص عليها 
كعروض ال حركة على الجسمء وبالتالي فهي ممكنة الوجود. بمعنى أن 
الوجوة اشن ذانا ها 

لمقدّمة الثانية (عقليةٌ): كل وصنبٍ عارضي على الشيء يحتاج الشيء 
لالضافة يه إل الرر كز نسيق وان ا فالاسياه. ل انصاتها بالود 
تحتاج إلى سبب غيرها خارج عنها. 
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المقدّمة الثالثة: هذا السبب الخارجيّ الذي أعطاها الوجود إِمَّا أ 
ادو و وا 
ممكن الوجود يحتاج إلى غيره في الوجود. فلا بد وأن ينتهي إلى واجب 
الوجود بذاته دفعًا للتسلسل المحال. 

امتياز هذا البرهان: هذا البرهان يمتاز عن غيره من البراهين. أَنْه 
برهان عقلٌ محضٌ. وت ايذا الإلهىّ بأفضل وصف يتناسب مع شأنه 
المتعالي» وهو كونه واجب الوجود لذاته بذاته مما يسهّل الأمر في معرفة 
سائر صفاته الكاليّة ىما سيأتي في المطلب اللاحق؟ لأنْ معنى كونه كذّلك. 
هو أن تكون جميع صفاته وكالاته الوجوديّة هي عين ذاته» كما أن وجوده 
عين ذاته. 

هذا بالإضافة إلى أن معرفة المبد! الإلهىّ ببذا الوصف (واجب 
الوجود لذاته) يحل الشبهة القديمة الجديدة التي طالما تمسّك بها المادَيُون 
والملحدون. من أمثال برتراند راسل ([ا1/556 86717870)» وريتشارد 
دوكنز في كتابه هذاء وهو أنه إن كان الله تعالى ‏ قد خلق العالم» فمن 
خلق الله؟! 

والجواب بكل بساطةء إِنْ السؤال عن علّة الوجود إِنّْا تكون للأشياء 
التي يعرضها الوجودء ى) في هذا العالم» إذ إن كل عرضييٌ معلّل كما ذكرناء 
وأمًا الشيء الذي يكون الوجود ذاتيًا له فلا معنى للسؤال عن علّة 
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وجوده؛ لأن الذاي لا يعللء ىا أنه لا معنى لأن نسأل عن سبب أبيضيّة 
البياض أو زوجيّة الأربعة. 

الثاني: إثبات صفاته الذاتية والفعلية: 

وهو من أهمّ وأشرف المباحث الفلسفيّة» وسنشير إليه أيضًا باختصار 
بها يسع المقام. 

وكا أشرنا سابقاء فمعرفة صفاته ‏ تعالى - إِنَّا هي فرع تصوّر ذاته 
بالنحو اللائق» والجهل بهذا التصور يؤدّي إلى الجهل بمعرفته الواقعية» 
وبالتالي سلبه محاسنه الحقيقيّة» ووصمه بصفاتٍ وهميةٍ خرافيّة» تتنزه عنها 
ساحته المقدّسة» لا يبقى معها للإله إِلّا اسمه الموهوم الفارغ من محتواه. 
كما حصل مع أكثر المنتسبين إلى الأديان المختلفة. 

وسوف نقسّم الصفات الإلهيّة إلى صفاتٍ ذاتيَّ» أي له من ذاته من 
حيث هوء وصفات فعليّة مترتبة على أفعاله الخارجية: 

أوَلَا: الصفات الذائيّة: وهي الصفات التي يتّصف به الباري ‏ تعالى - 
لذاته من ذاته» دون النظر إلى أي شيءٍ آخر غيره. 

الوحدة (07:6:©55): بمعنى أن اليذا غخالق واعد لا شريك له في 
ملكه. 

المقدّمة الأولى: لو كان معه إلهٌ آخر لامتاز عنه بصفات وكالاتٍ 
خاصّةء وإِلا لكان هو نفسه. وما تميّر عنه. 
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المقدّمة الثانية: اختصاص أحدهما بصفات غير موجودة عند الآخر 
يستلزم أن يكون أحدهما أو كلاهما ناقصًا وفاقدًا لبعض الكالات 
الوجوديّة» وهو تما يتنافى مع كونه واجبًّا للوجود بذاته» لا يشذْ عنه أي 
كال وجودي. 

النتيجة: أن مبدأ الوجود واجب الوجود لذاته يجب أن يكون واحدًا 
في ذاته» بل لا يمكن أن نفرض له شريكًا معه. و إلا لزم خلاف الفرض. 

البساطة (47[ع511]1): بمعنى كونه غير مر كب من أجز اءِ داخلية: 

البرهان: لو كان مركبًا من أجزاءٍ لافتقر كل جزءٍ إلى الآخرء وافتقر 
هو إلى أجزائه» وقد فرضنا أنه حض الوجود بذاته. غنيٌّ عن أيّ شيء. 

ويجدر الإشارة أن البساطة هنا لا تعني الضعف والفقر والسذاجة. 
كا توهّم ريتشارد دوكنز في هذا الكتاب» بل تعني كيال الوجود وكونه 
وجودًا محضًا غير مركب من الوجود وغير الوجود. بحيث لا يشوبه أيّ 
نقص أو ضعفيء ولا يشذ عنه أيّ كال وجوديٌ. 

العلم (1]:0:016486): بمعنى أنه عالابذاته» وبكل ما تقتضيه ذاته من 


موجودات هذا العالم. 
البرهان الأوّل: العلم ىال وجوديء وقد ثبت أنه واجدٌ لكل كال 
وجوديٌ بذاته. 


البرهان الثاني: نحن مخلوقاته نعلم بذواتنا وبغيرناء فلو لم يكن الخالق 
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عالًاء لكان فاقد الشيء يعطيه» وهو محالٌ. 

الحياة والقدرة والإرادة: وتثبت حميعها ببراهين إثبات العلم السابقة. 
من حيث كونها ىالاتِ وجوديّة وهو تعالى ‏ جامعٌ لكل كالٍ وجوديٌ 
نق ذاتدة لأنهذ ا مع كلدو جيه الرحوة 5 قلنا. 

ثانيًا: الصفات الفعليّة: وهي الصفات التي يتصف بها الباري ‏ تعالى 
- بالقياس إلى غيره من أفعاله في العالم. 

الربوبيّة (21657): بمعنى تدبير العالم بعد خلقه. 

البرهان: 

المقدّمة الأولى: المعلول الممكن الوجود أصل وجوده من علته 
الواجبة» لا من ذاته. 

المقدّمة الثانية: كل ما كان كذلك, فهو محتاحٌ إلى علّته حدونًا وبقاءً؛ 
لأن وجود المعلول قائمٌ بوجود علته» وبالتالي فهو مفتقرٌ إليها ليس فقط 
في حصول وحفظ كاله الأوّل» بل في تحصيل كالاته الثانية في تمام فترة 


وجوده في الكون. 
وهذا معنى كونه ‏ تعالى - خالقاء» ورت العالمين» ورازق الخلائق 
أجمعين. 


فمن سخيف القول أن نتوهم أنه تعالى - قد خلق وترك خلقه. كى| 
يتوهّم الربوبيُون اللا دينيّون (/ىة26)» أو أنْه قد فوّض أمر التدبير إلى غيره 
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من الملائكة أو الجن أو بعض الناسء كا يتوهم الوثنيون (06©115). 

الحكمة (:1875407): بمعنى إتقان الفعل» وأنّه ‏ تعالى - يضع الأمور 
في مواضعها المناسبة بأسبابها الطبيعيّة. 

البرهان: 

المقدمة الأؤلى: أنه تعالى ‏ بمقتضى علمه التامٌّ بذاته الكاملة وما 
تقتضيه عا بالنظام الآتمّ الأصلح المسانخ لذاته الكاملة» وهو نظام 
الحكمة والعناية» بمعنى أن يكون كل شيءٍ في موضعه الطبيعيّ» وأن 
يعمل على مقتضى طبيعته الذاتيّة بنحو منسجم مع ذاته والآخرين. 

المقدمة الثانية: أنه بقدرته المطلقة قادرٌ على إيجاد ما علمه من النظام 
الأصلح. 

النتيجة: هذا العالم هو صورة النظام الأصلح من الناحية التكوينيّة. 
أي نظام العناية والحكمة» وهو صورة التصميم العظيم المشهود لنا 
بوضوح في هذا الكون, وكما يثبت لنا العلم ذلك في كل يوم. 

فهذا المبدأ الإلميّ ليس مجرّد إِلْهِ جّارٍ مستبدٌ يفعل ما يحلو له أن يفعل 
دون أي ضوابط أو قوانين» ى] يتوهّم الكثير من المنتسبين إلى الدين» فهو 
وإن كان على كل شيءٍ قديرّ ولكنّه أيضًا حكيةٌ؛ لأنْ الحكمة كال 
وجودي وهو جامعٌ لكل كال بمقتضى وجوب وجوهه الذاق. 


القضاء والقدر: وهو أيضًا من المباحث الفلسفيّة المامّة» حيث كانت 
ومازالت تحوم حولها الشكوك والشبهات: 

القضاء هو الحكم الإلميّ المتعلّق بصورة النظام الأصلح منذ الأزل. 
والمعبّر عنه بالإرادة التكوينيّة» والقدر هو السيناريو التفصيلّ التدريجي 
لتحقّق القضاء الإلمىّ في هذا العالم. 

وقد تعلقت إرادته ‏ تعالى - بمقتضى حكمته بأن يعمل كل موجود 
على طبق طبيعته الذاتيّة» وأن يصل إلى أقصى كاله الممكن له بنحو تدر يجي 
بحسب ظروفه الموضوعيّة في هذا العالم. 

وقد تعلقت مشيئته - تعالى - طبق نظام العناية أن يستكمل الإنسان 
بإرادته الذاتيّة؛ حتّى يكون مسؤولَا عن أفعاله في هذه الحياة» وبالتالي فإن 
إرادة الإنسان واختياره جزء لا يتجزرٌأ من منظومة القضاء والقدر. 

لذتلك نان !ذهب له الادترف و االحدوق وعض سين إل 
الأديان من مبد! الجر والحتميّة الميكانيكيّة العمياء» وأن الإنسان مقهودٌ 
ومسلوب الإرادة؛ ليس بصحيح. وإن كان النظام هو نظام الأسباب 
والضرورة؛ لأن إرادة الإنسان واخفانة لها أكبر الأثر في جريان الأحداث 
وتغيّرهاء وهي جزءٌ لا يتجرأ من هذه الأسباب الخارجيّة على طبق نظام 
الحكمة الأصلح. 
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وجود الشرّ في العالم (10ه7! 11:6 رآ أأمض 0 7166 1ك ع1 ) : 

وهي من المباحث الفلسفيّة الشيّقة والنافعة» والتي دارت حوها الكثير 
من الشبهات. بل تمسّك بها الللحدون منذ قديم الزمان في نفي المبدإ الإهىّ. 

ونحن سنتعرّض هنا فقط لمجمل بيان الحكاء في هذا الموضوع 
الشائك في صورة سؤالٍ وجواب: ظ 

س 1: لو كان الخالق خيرًا محضا ىا تدذعون, فلاذا خلق الشرور؟ 

جَ 1: إِنْ الشرور أمورٌ عدميّةٌ بمعنى عدم الخير» فمثلًا الفقر هو 
عدم المال» والمرض عدم الصحة. والظلم عدم العدل. والزلازل 
والبراكين عدم استقرار الأرض» وهكذا. وبالتالي فإنَ الأمور العدميّة لا 
تحتاج إلى خلق وإِيجادٍ. بل يكفي فيها عدم إفاضة الخير» أو منعه. 

س 2: لو سلّمنا أن الشرور أمورٌ عدميّةٌ» فالأشرار والمجرمون حت 
موجودون؟ 

ج 2: الأشرار من حيث اتصافهم بالكالات الوجوديّة من العلم 
والحياة والقدرة والذكاء» هم خيدٌ في أنفسهم ولأنفسهم؛ ولكن عندما 
يُسلبون الآخرين كالاتهم الموجودة كسلبهم الحياة والمال بالقتل والسرقة. 
أو يمنعونهم من تحصيل كالاتهم وخيراتهم المفقودة» كأن يمنعونهم من 
تحصيل أرزاقهم» أو يصادرون حرّيّاتهم» فهم من هذه الحيثيّة الإضافية 

أشرارٌ أي أئّهم يسيئون باختيارهم استغلال النعم التي وهبهم الله تعالى 
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- إِيّاها. فالنتيجة أن شرٌ الأشرار هو بالعرض أي بالإضافة إلى الآخرين 
المتضرّرينء لا بالذات. 

س 3: لماذا لا يتدخل الخالق الذي هو كى| تقولون ‏ رؤوف رحيئيّ. 
وعلى كل شيءٍ قديرٌ لمنع أو رفع هذه المصائب والبلايا؟ 

ج 3: لبيان حل هذه الشبهة نقول: 

هو في الواقع يتدخل دائًا لحفظ أصل الحياة والنظام في هذا الكون. 
ومنع الكثير من المصائب التي من الممكن أن تدمّر العالم بالكليّة» ولولا 
عنايته ولطفه الدائم ما استمرّت الحياة لحظةً واحدةً» والحكماء والعلماء 
الطريعتون والتلكتون اللققتون ديرن ذلك ستذ الولو قينا بانيختضاء 
هذه العناية الدائميّة والمستمرّة سواءٌ في انتظام عالم الطبيعة واطراد قوانينه 
الدقيقة» والمنسجمة مع النظام الموجود في الإنسان من أجل حفظ حياته 
في هذا العالم ما فرغنا من بيانها على الإطلاق. 0 

بالنسبة للشرور الطبيعيّة التي تحدث في هذا العالم مثل الزلازل 
والبراكين والأمراض والأوبئة» فهي أوَلَا أمورٌ جزئيّة قليلة جدًا إن 
قبست إل ها يقابلها من الاستقران +والعتاية: العائة والكلتة» فال لال 
والبراكين ليست دائميّة ولا أكثريّة في كل زمانٍ ومكانٍء بل هي أمورٌ 
اناقيَة» نادرة الوقوع» والأصحَّاء في هذا العام أكثر بكثير من المرضىء 
وأكثر المرضى يعانون المرض في زمانٍ أقل بكثير من زمانٍ ما يتمتّعون به 
من القياقة. 
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وثانيّاء هذه الشرور من اللوازم الذاتيّة لعالم الطبيعة الذي هو عالم 
المادّة والحركة والتغيّرء فلا يمكن رفعها أو منعها إلا برفع أصل هذا 
العالم والذي هو النظام الأصلح. والخير الأكثرء والحكيم لا يترك الخير 
الأكثر من أجل الشرّ الأقل, فالنار مثلا كم هي منشأ خير وبركةٍ للإنسان 
في التدفئة والطبخ والطاقة والصناعات المختلفة التي تتعسّر بل تتعذّر 
حياة الإنسان بدونهاء ولكنّها مع ذلك قد تتسبّب في إحراق بعض الأبرياء 
في هذا العالم» وكذلك سائر أنواع الطاقة التي اكتشفها أو اخترعها 
الإنسان كالطاقة الكهربائيّة» ومع ذلك لا يقول عاقلٌ أنّه لا داعي لإنتاج 
الطاقة الكهربائيّة لأئها تسيّبت في موت بعض الناس. 

أمَا بالنسبة للشرور الإراديّة التي يرتكبها الإنسان باختياره في حقٌ 
البشرية» من الاستبداد والقهر والظلم والمساد.» فقد ذكرنا أن الإرادة 
الكويةة وانتكيية الحمنة قن «تعامف. .باستكال الأنسات: افعاله 
الاختياريّة» أي بأن يكون الإنسان حرا في هذا العالم؛ ليكون مسؤولَا عن 
أفعاله في الدنيا والآخرة» وقد وهبه الباري ‏ تعالى ‏ العقل السليم الذي 
يميّر به بين الحقٌ والباطل» وبين الخير والشرّ» وسلّط إرادته على جوارحه 
لتطيعه في كل ما يشاء أن يفعلهء وأرسل إليه الأنبياء هادين ومرشدين» 
مبشّرين ومنذرين» وأنزل معهم الكتب السماويّة» التي هي منشور العيش 
الكريم. ودستور العدالة والسلام. 


ولكنّ الإنسان بسوء اختياره جحد كل هذه النعم» وأبى إِلّا أن يتَبِع 
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هواه وغرائزه الحيوانيّة» وأن يطغى في هذه الحياة ويعتدي على إخوانه في 
الإنسانيّة» ويدمّر الطبيعة» من أجل تحقيق مطامعه الشخصيّة والفئويّة 
الزائلة. 

والباري - تعالى ‏ وإن كان يتدخل في الكثير من الأحيان لنصرة 
المؤمنين والمظلومينء ومعاقبة الظالمين» كما فعل مع الكثير من أنبيائه» 
ولكنه في الوقت نفسه لا يصحّ منه أن يتدخل في كل شيء لمنع الأشرار 
عن ارتكاب جرائمهم؛ لأنَ ذلك خلاف حكمته ومشيئته الأزليّة في أن 
كون] لانينا ناس اعتنا زا وسيوو لكيه أقعالةالاسعارية. 

وخلاصة البيان أنْ هذه الحياة الدنيا قد جعلها الباري ‏ تعالى ‏ دار 
امتحانٍ وابتلاءِء وجعل الحياة الأخرى بعد الموت دار حساب وجزاءٍ. 

حقيقة الإنسان (1/10471/ /0 :اسع 1): 

ِنْ معرفة الإنسان حقيقة نفسه يُعدَ من أهمّ المعارف في هذه الحياة ومن 
أشرفها؛ إذ إِنّْها تنعكس بقوَّةٍ على معرفته بفلسفة وجوده في هذا العالمء 
وتشخيص كالاته الحقيقيّة المسجمة مع طبيعته الذاتيّة» وبالتاللي أخلاقه 
وسلوكه:وتفط حياتة'ق هذه اللاثياء وقوق كل ذلك مصيره بخد الوت: 

وقد أولى الفلاسفة والحكاء منذ قديم الزمان أَهمَيّة قصوى هذه 
المسألة وبحثوا عنها بالتفصيل في علم النفمس الفلسفىّ ( [مء1رزمرهده]1 


برو 010 «اعنروط). وأثبتوا عن طريق براهين عقلية متعددة أن النفس والذات 
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الإنسانيّة مجرّدة عن المادّة» وأنْ ها قوّةً إدراكيّة وحركيّة تديّر مها البدن 
المادّيّ» الذي هو مجرّد آلةِ لاستكمال النفس الإنسانيّة في هذه الحياة» وذلك 
عن طريق الجوارح الخمس والمخ والأعصاب التي تؤمّن للقوّة العقليّة 
التي هي أشرف القوى الإنسانيّة» جميع ما تحتاجه من العلوم والمعارف 
الضروريّة. هذا بالإضافة إلى قكين النفس من تحصيل الفضائل والملكات 
الأخلاقيّة المختلفة عن طريق الأفعال الاختياريّة وسوف نشير باختصار 
إلى بعض هذه البراهين با يتناسب مع البحث هناء ومن أراد التفصيل 
فليراجع بحوث علم النفس الفلسفيٌّ لكبار الفلاسفة الإليّين". 

البرهان الأوّل: أنْ إدراك المعاني الكليّة العامّة المجرّدة عن المادّة» وغير 
القابلة للانقسامء كالحرّيّة والعدالة» لا يمكن أن يكون موضوعها مادَيًا 
قابلًا للانتقسام» فموضوعها المدرك لها محَرّدٌ عن المادّة كذلك. 

البرهان الثاني: أن الإنسان مدرك لذاته. ولديه وعىٌّ كاملٌ بإدراكاته 
وانفعالاته المختلفة» لا كالآلة الحاسبة التي تعمل بلا وعي. وهذا لا 
كرف ]لذ ميزه كني الاق الآ العلك هو تتشتو لماوع اللعاك 
والنفس المجرّدة قائمة بنفسها لا بالمادّة» فهي حاضرةٌ بنفسها لنفسهاء 
وهذا معنى العلم بالذات» وهو الأمر الذي لم يفهمه المادَيُون والملحدون. 

البرهان الثالث: إِنْ القوى العقليّة تشتدٌ مع تقدّم العمر, إِلّا أن 


)القن الكنات صن 288 
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يصاب الدماغ الذي هو آلتها بمرض يتلفه» والجسم يضعف بمرور 
العمرء فهذا دليلٌ على كون العقل غير الجسم المادّيّ الذي يتقادم ويصاب 

البرهان الرابع: لو تصوّر الإنسان نفسه قد وجد دفعة واحدةً في 
فضاءٍ مظلم» ليس فيه هواءٌ أو صوتٌ أو رائحةٌ» وهو مغمض العينين. 
ورج الأطراقكة بحيث تتعطّل كل حواسّه الخمس» فنجده مع ذلك 
يدرك وجود ذاته» ويقول أنا موجودٌ» مما يدلّنا على مباينة النفس الإنسانية 
للبدن المادىٌ. 

ومن هنا يتبّن أن حقيقة الإنسان إِنَّْا هي بروحه ونفسه المجرّدة, لا 
بجسمه الماذي الزائل. 

المعاد ( 21611/71121712 ) : 

وهو من أهمٌ المسائل التي تشغل بال 5 إنسانٍ عاقل في هذا العالم؛ إذ 
إن الموت هو المصير الحتمىّ لكلّ إنسانٍ في هذه الحياة» لا يشلك في ذلك 
مؤمنٌ أو ملحذه فيبقى السؤال عن وجود حياةٍ بعد الموت أو عدمها من 
الأسئلة المصيريّة التي لا يمكن للإنسان أن يمرّ عليها مرور الكرام؛ لأن 
الجواب عليه يؤثْر تأثيرًا حتميًا على سلوك الإنسان في هذا العالم» وشتّان 
بين حياة من يرى الدنيا دار امتحان لما بعدهاء وأن الآخرة دار حساب 


وجزاءء وبين من لا يرى في الموت إلا العدم والفناء. 
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وقد أثبت الفلاسفة وجود المعاد أيضًا بيراهين متعددة نشير إلى 
بعضها: 

اليرهان الأوّل: هو تجرد النفس الإنسانية. ذأن الموجود المجزرّد لا 
يفنى ولا يتحذلء وبالتالي فهو يبقى بعد انفصاله عن البدن با موت. 

البرهان الثاني: لو لم تكن هناك حياةًٌ بعد الموت؛ لكان الخالق عابثًا 
وظَاًا لخلقه. إذ إِنّنا نشاهد في هذه الحياة القصيرة تفاوت أحوال الناس في 
الصحّة والمرضء والغنى والفقرء والمظالم والمفاسد المختلفة» فهناك 
الإنسان المؤمن الصالح المطيع لله» وهناك الإنسان الملحد والعاصي. 
وهناك الإنسان الصادق والنافع للناس»؛ وهناك الكاذب والمخادع والظالم 
للناسء فلو لم تكن هناك حياة بعد الموت يثاب فيها المحسن, ويعاقب فيه 
المبيء» ويستردّ المظلوم حقه. ويُعوّض فيها الفقراء والمرضى على كل ما 
عانوه في هذه الحياة الدنياء لكان كل هذا الوجود الكبير والتصميم 
العظيمء والعناية الفائقة بوجود الإنسان» وتسخير ما في الآأرض والسماء 
لحياته في هذا العالم» عبدًا ويجرّد مسرحيّةٍ تراجيديّة هزليّةَ» ولكنا قد أثبتنا 
حكمة الخالق وعدالته ولطفه وعنايته» فلا بد أن تكون هناك حياة بعد 
الموت ينال فيها الإنسان كل ما يستحقه على أحواله وأعماله في هذا الحياة. 


الأصل الثالث: فلسفة الأخلاق (115ا 06 نر/م0د1!0مط) 

إن أخلاق الإنسان هي مبادئ سلوكه العمل ف هذه الحياة» سواء مع 
نفسه أو في تعامله مع الآخرين» وفلسفة الأخلاق قائمةٌ على ثلاثة أصولٍ 
عقليَة وجدانية: 

أن الإنسان كائنٌ مختانٌ لا يفعل إلا ما يشاء. 

أنه طالتٌ داتًا للكال الموجب لسعادته. 

أنه يمكنه أن يحصّل كاله المنشود بأفعاله الاختيارية 

وهذا السلوك العمل تحكمه مبادئ مَل منطلقاته الذاتيّة» التي تعيّن 
طبيعة هذا السلوك» ومساراته المختلفة في هذه الحياة. 

والبحث حول مبادئ السلوك الأخلاقيّ الإنسانّ هو ما ببمّنا ويعنينا 
في هذا الفصل؛ لكي نستخلص منه بعد ذلك باختصار أهمٌّ مبحثٍ في 
فلسفة الأخلاق» وهو معرفة المعيار الصحيح للفعل الأخلاقيٌ؛ حة 
نتمكن أن نحكم على كون هذا الفعل حسنا أو قبِيحَاء ومن الجدير بالذكر 
أن معرفة الجواب الصحيح له أكبر الأثر على تعيين مسير ومصير الإنسان 
في هذه الحياة الدنيا وما بعدها. 

البدأ الأوّل من مبادئ الفعل الأخلاة في الاختياري. هو 07 علمي 
وهو معرفة الكمال. 5 أن هذا الفعل فيه كال للإنسانء» فإذا أدرك 
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الإنسان هذا الكمالء» اشتاق إلى حفظه أو تحصيله. وهذا الشوق يمثل 
المبداً الثاني» فإذا اشتاق إليه» ولم يكن هناك مانع من تحصيله. انبعثت 
إرادته الجديّة لتحريك العضلات نحو الفعل المحصّل للكمال المطلوب. 
أو دفع ما يمنع حصوله. فالإرادة تمثل المبدأ الثالث من مبادئ الفعل 
الاختيارىٌ. 

ومن الواضح أن الفعل الحسن ليس هو ما يراه الإنسان مناسبًا له 
على الإطلاق بنحو شخصيٌء وإلا لانتفى الحسن والقبح الواقعيّان 
وعمّت الفوضى وانتفت الحاجة إلى القانون والأخلاق» بل هو ما يكون 
مناسبًا له في الواقع كإنسانٍ له روح وبدن» لا كحيوانٍ فقطء وأن يكون 
ل ل ل ل ل 
يتمتعون أيضًا با حقوق التي يتمتّع هو بها كإنسانٍ. 

ومن ادير بالذكر أن تشخيص الكمال المناسب للإنسان في الواقع 
نا يتوقف على تشخيص الرؤية الكونيّة الواقعيّة عن حقيقة الإنسان؛ 
ومبدثه ومنتهاه؛ والفلسفة الوجوديّة للحياة في لهذا العالء وبي أن تشكيل 
هذه الرؤية الكونيّة الواقعيّة لا يمكن أن تتحقق إلا من خلال التفكير 
العقلّ المنطقيّ المبتني على المبادئ العقليّة الفطريّة البدهيّة. لا التفكير 
المبتني على الظنون والأوهام والأعراف والاستحسانات الشخصية. 

إذن فمعيار الحسن الأخلاقيّ هو أن يكون عقلانيّاك أي منطلقًا من 
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الاحكام العقلية المنطقية والرؤية الكونية الواقعية التي تراعي جميع الا بعاد 
الإنسانيّة الماديّة والمعنويّة؛ لكي لا يظلم الإنسان نفسه. وكذلك تراعي 
كالات الآخرين ومشاعرهم, حتى لا يظلم الإنسان غيره. 
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الأصل الرابع: فلسفة العلم ونظرياته: ( 0 77607165 0710 نزدأ1!050م 
00000086) 

وهو من الأصول المهمّة التي يستلزم الجهل بها الوقوع في الكثير من 
الانحرافات الفكريّة. وعلى رأسها الإلحاد والسفسطة (7كةبزممى)؛ 
ولذلك فسنعطيه مزيدًا من الأهميّة إذ يبتني على فهمه الكثير من الأسس 
النقدية لمذا الكتاب المسمى ب (وهم الإله) الذئ سنبحث فيه من جهات 
معرفيّةِ وفلسفيَة وعلميَةٍ متعددة. 

صلاحية المنهج الحسىٌ التجريبي وحدوده المعرفية: 

إذا أردنا أن نحلل طبيعة المنهج الحمّيّ التجريبيّ ‏ الذي تعتمد عليه 
اليوم العلوم الفيزيائيّة والكيميائيّة والبيولوجيّة وغيرها بنحوٍ كل 
وأساسي» من دون أن يدركوا فلسفته أو صلاحيّته وحدوده الغلمة . 
فسنجد أنه يقوم على ركنين أساسيّين: 

الأوؤّل: هو تكرار المشاهدة الحسّيّة للظواهر الطبيعيّة» أي تكرار 
صدور الآثر من المؤثرء تحت ظروف مختلفة؛ .وذلك من أجل استبعاد 
الأسباب الاتفاقيّة الخارجة عن طبيعة المؤثّر» وإحراز العلاقة الذاتيّة بين 
الأثر والمؤثر. 

الثاني: هو الاعتماد على قانون العليّة العقلّ في أن الأثر الاتفاقيّ لا 
يكون دائميًا ولا أكثريًا 


وبضمّ هتين المقدّمتين إلى بعضههما البعض نصل إلى نتيجة مفادها أن 
هذه الظاهرة معلولة لذات العلّة بالذات» وبالتالي نتمكن من تعميم هذه 
التتيجة في المستقبل بنحو كل. 

فمثلا في التجارب الطبَيّة» عندما نجرّب دواءً معيّنًا من المفترض أنه 
يسكّن الصداعء فعندما نجده كذلك مرّاتِ عديدةً تحت ظروفٍ مختلفة 
نحصل على اعتقادٍ ب يفن اده لدوم سكن لكل مدن النضيل 
دامًا أو في أغلب الأحيان؛ وذلك بالاعتّاد على قانون العليّة العقَل. 

فمن الواضح إذن أن المنهج الحسّيَ التجريبيّ أو ما يسمّونه بالمنهج 
العلميّ» ليس منهجًا حسّيًا محضًا | يتوهّم المادَيُونَ والوضعيّون» بل هو 
في الواقع مركبٌ من مقدمة حسَيّةِ ومقدمةٍ عقليّة حضة. وهي أصل 
العلَيّة» ولولا هذه القاعدة العقليّة المحضة. ما كان عندنا مسوّغ علميٌ 
منطقيٌ لتعميم أحكام التجربة المحدودة إلى المستقبل» وهذا هو منهج 
الحكاء. وليس الأمر كا تومّم علماء الغرب المحدثون في أن أرسطو 
والحكاء الماضين كانوا يعتمدون على العقل التأمّلِ المحض في مباحثهم 
الفيزيائيّة» وأَئّههم لم يكونوا يراعون المشاهدات الحسّيّة! ى) يزعم العالم 
الفيزيائيٌ المعاصر ستيفن هوكنج حين) يقول: «والتراث الأرسطيّ يؤمن 
أيضًا بأنّ المرء يستطيع أن يستنبط كل القوانين التي تحكم الكون بالفكر 
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الصرف. فليس من الضروريّ التحقق بواسطة المشاهدة"". وهذا افتراءٌ 
عظيمٌ على أرسطو الذي يعد بحقّ مؤسّس علم الطبيعيّات» كما تشهد 
بذلك كتبه في علم الفلك والنبات والحيوان والطبّء كم أَنّه افتراءٌ كبيد 
على الحكماء الّذين كانوا يهارسون الطبّء ويعالجون المرضىء ويتنبّؤوون 
بالأحوال الفلكيّة من الكسوف والخسوف. وهل كانت كل هذه العلوم 
والإنجازات بمحض الحدس العمل دون المشاهدة الحسّية؟! وهل 
بطلان بعض نظريّاتهم العلميّة بتطوّر العلم وأدواته دليلٌ على عدم 
اعتّادهم على المنهح التجريبيٌ» وهل بطلان بعض نظريات نيوتن ( ©1542 
5 أبي الفيزياء الحديثة ‏ في الزمان المطلق. أو بطلان نسبية 
إينشتاين (171:5161 4/5074) - أعظم علماء القرن العشرين - في عالم ما 
دون الذرّة» هو نتيجةٌ لعدم اعتماد نيوتن وإينشتاين على المنهج التجريبئّ؟ ! 

ولكنّ للأسف. فإنَ العلماء المحدثين في الغرب بعد تنكّرهم للمنهج 
العقيّ المحضء واعتتمادهم على صرف المشاهدات الحسّيّة والفروض 
الظنيّة» أوقعوا أنفسهم في مشكلةٍ حقيقيّةِ في كيفيّة تعميم النتائج 
التجريبيّة» بعد إنكارهم لقانون العليّة على يد أمثال ديفيد هيوم» وكانط 
(1471 [71116ه17:17:1) وكونت (07116) 410167[ عاكلاهلاك). ومن جاء من 
بعدهم من أصحاب الوضعيّة المنطقيّة وحلقة فيينا وغيرهم» من 


(1) تاريخ موجرٌ للزمان» ص 25. 
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المشككين الذين أحيوا رسوم الشكٌ والسفسطة. 

ونحن هنا لا نريد أكثر من أن ننبّههم على هذا الخطا الفادح. وآله 
بدون التسليم بتلك الأحكام العقليّة الأوّليّة المحضة» تفقد التجربة 
حجيتهاء وصلاحيتها العلمية. 

وف الختام نود أن نؤكد أيضًا على نكتةٍ مهمّةٍ وهى الحدود المعرفية 
هذا المنهج العلمىّ التجريبىّ المحدود بحدود اليّاته الإدراكيّة» وهى 
الحواسٌ الخمس بارتباطها المباشر مع ظواهر الأجسام الخارجيّة» وهو 
عاجرٌ عن تجاوز هذه الظواهر المادّيّة؛ لكونها حدودًا واقعيّة تكوينيّة 
وبالتالي فلا معنى للفيزيائيٌ أو البيولوجيّ من حيث هو كذلك أن يبحث 
عن مباحث فلسفيّة كحقائق الأشياء وعللها البعيدة» أو أن يفتينا بالرؤية 
الكونيّة للوجود. لوقوعها في مجال وراء مجال هذا المنهج الحسّي» بل تحتاج 
إلى منهج آخر مسانخ لاء وهو المنهج العقلّ الميتافيزيقيّ. وهذا هو الفرق 
بين العالم- بإصطلاح اليوم ‏ وبين الفيلسوف الحقيقي. 

يقول الفيلسوف البريطانّ الشهير سير أنتوني فلو الذي كان من رموز 
المللحدين قبل إيمانه بالله في كتابه (هناك إِلَهُ): «فعند دراسة التفاعل بين اثنين 
من الأجسام المادّية» على سبيل المثال» أو اثنين من الجسيهات ما دون الذرّة» فإنك 
تتحدّث في العلوم. وعندما تسأل كيف وجدت تلك الحسيمات ما دون الذرّة - 


أو أيّ شيءٍ مادّي - ولاذاء فأنت تتحدّث في الفلسفة. عندما تستخرج 
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استنتاجات فلسفية من البيانات العلميّة» فأنت عندئل تفكر كفيلسوف)"". 

ثمّ يضيف: «فلو عرضوا آراءهم حول اقتصاديّات العلوم» مثل تقديم 
ادّعاءات حول عدد الوظائف الْتى تم إنشاؤها بواسطة العلم والتكنولوجياء 
عندئذٍ سيتعيّن عليهم تقديم قضيّتهم في محكمة التحليل الاقتصادي. وبالمثل. 
سيتعيّن على العالم الذي يتحدّث كالفيلسوف أن يقدّم قضيّة فلسفية. وكا قال 
ألبرت إينشتاين نفسه: (رجل العلم فيلسوفٌ مسكينٌ))*. 

وينقل عنه قوله أيضًا: «فالفيلسوف هو الذي يخرج من المعلومات 
العلميّة باستنتاجاتٍ معرفية» وربّا لا يعرف الكثيرون من علماء الأحياء 
عن هذه الاستنتاجات أكثر ما يعرف بائع الآيس كريم عن القواعد الْني تحكم 
البورصة وقوانين السوق الحرة)””. 

ولكتّنا لأسف نجد الفيزيائيّ المعاصر ستيفن هوكنج يطل علينا مرّة 
أخرى. ويعلن موت الفلسفة» وأن الفيزيائيّين قد أصبحوا ورثة 
الفلاسفة» وأئّهم هم المعنيّون بالإجابة على كل الأسئلة الفلسفيّة بها لديهم 
من علوم ومعارف طبيعيّةِ: «عادةً ما يسأل الناس عددًا من الأسئلة. 


13 2 :1 عنء 8 1 (1) 
5 0ه 17715 (2) 
(3) رحلة عقل. ص 6. 
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أنطوني جيرارد نيوتن فلو (/7اع1"1 1161/1011 211310) '(011غ81216) (1923 - 
10)) 


فيلسوف بريطانيٌ, أكثر مؤلفاته حول فلسفة الأديان. كان طول حياته ملحدا, 
وألف العديد من الكتب التي تنفي وجود الإله. وكان أشهرها كتابه (ليس هنالك 
اله 0 20 15 ©11). ولكنه في أواخر حياته وبعد تفخص عميق للأدلة 5 
كتابًا نسخ فيه كل كتبه الإلحاديّة السابقة بقة التي تتجاوز الثلاثين كتابًا. وبنفس 
عنوان كتابه الشهير إلاأنه رقع كلمة ليس 110) ليكون ضوائه إهنالك له 1161-65 
800).: وفد تعرض إثر ذلك إلى حملة تشهير كبيرة في الموافع الإلحادية في العالم. 
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مثل: كيف يمكننا فهم العام الذي وجدنا أنفسنا فيه؟ كيف يتصرّف الكون؟ ما 
حقيقة الواقع؟ من أين أتى كلّ ذلك؟ هل الكون كان بحاجةٍ لخالق؟ كانت 
تلك الأسئلة التقليديّة للفلسفة» لكنّ الفلسفة قد ماتت». وم تحافظ على 
صمودها أمام تطورات العلم الحديثة» وخصوصًا في مجال الفيزياءء وأضحى 
العلماء هم من يحملون مصابيح الاكتشاف في رحلة التنقيب وراء المعرفة"". 

أقول: هل هذا هو المنهج العلميّ المنطقيّ» أن نبحث عن أمور غير 
محسوسةٍ بالمشاهدات الحسّيّة؟! وبالتالي فليس بمستغرب يغد.ذلك: أن 
يعلن موت الفلسفة التي لم يفهم معناهاء ويتنكّر بعد ذلك لوجود خالق 
هذا الكون. وللحياة بعد الموت. 

النظريّات الطبيعيّة ذات الآثار الفلسفيّة: 

كا سبق وأن بيّنا أن حريم المباحث الطبيعيّة الحسّيّة مباينٌ لحريم 
المباحث العقليّة الفلسفيّة» ولكن هناك بعض الاكتشافات العلميّة 
الطبيعية قد تم تفسيرها - للأسف - بنحو فلسفيٌ منافٍ للواقع؛ إذ 
استغلت من قبل بعض العلاء والمفكّرين المادَيِينَء الذين لم يطّلعوا حتّى 
على مبادئ المنطق والفلسفة» فذهبوا إلى التشكيك في الأحكام العقليّة 
الضروريّة» أو في نفي وجود المبد! الإلهيّ» أو في سلب الإرادة الإنسانيّة 


() التصميم العظيمء ص 13. 
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ونفي كون الإنسان مختارّاء وغير ذلك من المباحث الفلسفيّة والمعنويّة التي 
ليس لها أيّ علاقةٍ من قريب أو من بعيدٍ بالبحث الطبيعيّ التجريبيّ. 
وهذا إمّا جهلا منهم 57 التفكير المنطقيٌ» أو نوعا من الانتهازيّة 
الفكريّة في تسييس المباحث العلميّة لصالح اتجاهاتهم الفكريّة؛ على الرغم 
من أن أكثر أصحاب النظريّات الأصليّين لم يكونوا يقصدون أيّ تفسير 
من هذه التفسبرات القلسفتة اللاشقق ]ديق يعد ذلك: 

النظريّة الآليّة (مورمء:17 لهءف:بعداءه71): لحي وضعها العالم إسحاق 
نيوتن, الذي أثبت في كتابه (المبادئ الرياضيّة للفلسفة الطبيعيّة) أن جميع 
الظواهر الطبيعيّة في هذا العالم محكومة بسلسلةٍ من العلل الطبيعيّة 
الضروريّة التي تدير هذا العالم بنحو آليّ ميكانيكيٌ منسجم ومطردء على 
أساس قوانين ثابتةٍ وحتميّة» وقد لقص هذا الأمر ونان الحركة 
الثلاثة» وقانون الحاذبيّة العام. 

هذه النظريّة العلميّة قد استغلها اللا دينيّون لنفي العناية والتدبير 
الإلميّ واستغلها الملحدون لنفي وجود المبد! الإلمّ مع أنه لا شك أن 
إسحاق نيواتن نفشه_ححتى باغترافن االتخدين كان رجلا مؤمنا ومتديناء 
وم يتطرّق إلى ذهنه أمثال هذه الشكوك والأوهام. 

والانياة العافل د لاس علدنا تافهن فليينة العنابة لحنت 


ترك يكن سهوولة آلهالا بوحد أن تافتنون وجوه القيانة الامنة وود 
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منظومة الأسباب الطبيعيّة» بل هذه المنظومة تؤكّدهاء إذ أثبت الحكاء أن 
الحكمة الإلهيّة تقتضي أن تجري الأشياء بأسبابها الطبيعيّة المتتظمة» وليست 
بالفوضى والعشوائيّة» أو عن طريق الجنّ والشياطين» كما ينسب ذلك 
الماديّون والملحدون إلى المتدينيّن. نعم هناك خرافاتٌ وأوهامٌ فارغةٌ كان 
يظتّها بعض عوامً المتديّنين» لا سيّا في القرون الوسطى في الغرب. 
وبعض المنتسبين إلى الآديان القديمة في الحند والصين وأفريقيا السوداء. 
ولكن لا علاقة لها بواقع الدين اللي الحقيقيّ من قريب أو من بعيدٍ. 

وقد سبق وأن أشرنا إلى أن الخلط بين الأسباب القريبة والبعيدة يوقع 
الجاهل في الالحاد. فلم يدّع أحدٌ من الفلاسفة أو الأنبياء أنْ الله تعالى - 
يدير الكون مباشرةً بلا أسباب» بل إن أرسطو قد أثبت منذ أكثر من ثلاثةٍ 
وعشرين قرنًا أن الخالق ‏ تعالى ‏ هو المحرّك البعيد للأشياء» وسنَّاه 
بالمحرّك الأوّلء فتدبيره العالم بواسطة الأسباب الطبيعيّة» لا ينفي العناية 
الإلميّق فضلًا عن وجود المبدإ الإهىّ. 

كا اه«قن.شقروأن: اتعنا أن سليئلة الأشمانه اللي ة اللادنة 
تستوجب بحسب قانون العليّة وامتناع التسلسل أن تنتهي إلى علَّةٍ أولى 
بعيدةٍ هي المبدأ الإليّ. 

نظرية الكوانتم (:11:201 :1471111 وهي المسأة بميكانيكا الكمّء 
وهي من أعظم النظريّات الفيزيائيّة في القرن العشرين, التي أحدثت 


الثورة الإلكترونيّة» والتي كانت ها آثارٌ كثيرة في اختراع الحاسوب 
والتلفاز وا هاتف النقال والأقار الصناعية. 

وهي في الواقع سلسلة نظريّاتٍ لعدة علماء من أمثال ماكس بلانك 
عاط عحماط)» ونيلز بور (80[7 داء3/1). وهاينزبرج ( رمعل دمر /1] 
28 ) وشرودنجر (5076011867 انم2). وديراك ( آلاهط 
20)» حيث ساهم كل واحدٍ من هؤلاء في تطوير هذه النظرية. و 
تتعلق بعالم ما دون الذرّة. 

وقد اكتشف هؤلاء أن العالم الكموميّء أو ما دون الذرّة من 
الإلكترونات والروتونات والنيترونات وغيرهاء لا نخضع للقوانين 
الطبيعيّة المشهورة لنيوتن وإينشتاين» وأنّها ذات طبيعةٍ احتماليّةِ وليست 
حتميّة. وقد رفض إينشتاين هذا الادّعاء» وأرجعه إلى نقص معلوماتنا 
عن هذا العالم الصغيرء وأنّه سيتبيّن في المستقبل أن هذا العالم كغيره من 
العوالم الكبيرة محكومٌ بقوانين طبيعيّة يمكن التنبّو بهاء وأطلق عبارته 
المشهورة (إِنْ الله لا يلعب بالنرد»). 

والذي مبمّنا هنا أنه بعد التجربة المشهورة لإطلاق الإلكترونات على 
لوحةٍ معدنيّة ذات فتحتين وراءها لوخ حسّاسء وظهور علاماتٍ غير 
متوقعةٍ على الشاشة الخلفيّة لا يتناسب مع ما هو متوقعٌ من المسارات 
المستقيمة لعددٍ معيّنٍ من الإلكترونات» قام بعض العلماء من أمثال 
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هايز نبرج وفاينان (ه«سءط عم !711 117870) بتفسيرات غريبة 
ومنافية للأحكام العقليّة الضروريّة» مثل كون الإلكترون يقطع عذة 
مساراتٍ كثيرةٍ في نفس الوقت. 

وقد استغل الفيزيائيٌ المشهور ستيفن هوكنج هذه التفسيرات الغريبة 
في إثبات أن العالم الكموميّ قد خرج من العدم بنفسه. أو أنه قد خلق 
نفسه! كما يشير إلى ذلك من كتابه (التصميم العظيم 010 17 
01 222). 
قال هوكنج: «إذا كانت بداية الكون حدنًا كموميّاك فيجب أن توصف بدقَةٍ 
بواسطة محصّلة فاينمان عبر التواريخ... لقد رأينا في الفصل الرابع كيف أن 
جسبمات المادّة التي يتم إطلاقها على شاشةٍ ذات فتحتين قد تظهر شكل تداخل 
كا تفعل موجات الماء. وقد أوضح فاينان أنّ هذا يحدث لأنّ الجسم ليس له 
تاريحٌ استثنائيٌ بها يعني أنه أثناء تحركه من النقطة (أ) إلى نقطة النهاية (ب) فإنه 
لا يتتخذ مسارًا واحدًا محدّدًاء وبالتالي فإنّه بتخذ بالتزامن كل مسار يحتمل أن 
يصل بين هتين النقطتين» ومن وجهة النظر تلك فإنّ التداخل لا يثير الدهشة؛ 
لأن الجسيم على سبيل المثال يمكنه الانتقال خلال تلك الفتحتين في الوقت 


نفسه وأن يتداخل مع نفسه)”''. 


(1) التصميم العظيم» ص 166. 


تجربة شمي يوسع: 


هي إحدى أهمٌّ التجارب الفيزيائيّة التي أسهمت في البحث في طبيعة الضوء إثيات 
طبيعته الموجيّة, د ثم استخدمت في إثبات وجود خاصّيّة موجيّة لكل الجسيمات مثل 
الإلكترونات وغيرها. 

تعتمد تجربة شمي يونغ على انعراج الضوء عند ششّين رفيعين في حاجز مانع للضوء, 

حيث يقوم الانعراج بتحويل كلا الشقين إلى منبعين ضوئيّين متشابهين مترافقين, 
وينتج عنها عند استقيال الصوء على حاجز أمامهما أنماط تداخل تتميّز بأهمداب 
ضوئية شديدة الإنارة, وأهداب عائمة, وهذاماً يشابه ظاهمرتي التداخل البثناء والتداخل 
البدامة في الأمواج. تم الحصول أيضًا على نتائج مشابهة عند استبدال الحزم الضوئية 
(حزم الفوتونات) بحزم الكتررنية؛ مما كان أحد اشاتات التصررّف الشائي 
للجسيمات دون الذريّة (الموؤجة - جسيم). 
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وهذا ى) هو واضٌ فإنّه تفسيرٌ حالف للضرورات العقليّة التي تبتني 
صحّة التجربة عليها ى) أسلفناء ومستلزمٌ لاجتاع النقيضين. 

ثمّ قال بعد ذلك: «فإنَ الكون يمكنه أن يخلق نفسه من لا شىء» وسوف 
يفعل ذلك بالطريقة التي تمّ وصفها في الفصل السادسء والخلق التلقائيٌ هو 
السبب في أنّ هناك شيًا بدلا من اللا شيء, فلماذا يوجد الكون؟ ولماذا نوجد 
نحن؟ ليس من الضروريّ أن نستحضر إِها لإشعال فتيل الخلق» ولضبط 
استمرار الكون»”". 

أقول ياللعجب! أيمكن للإنسان الذي يدّعي العلم والمعرفة أن 
ينزلق إلى هذا الحدّ من التدني الفكريّ» ليتفوٌه بمثل هذا الكلام الذي لا 
يصدر حتى من الإنسان الأمّي! فكيف يمكن للشيء أن يخلق نفسه. حتى 
بناءَ على مبد| الاحتالات العشوائية للنظرية الكمية» وتفسيراتها الغريبة في 
كون الجسم في أكثر من مكانٍ في نفس الوقتء. فلا بد أن توجد الأشياء 
أوَلّا لكي تتصرّف بعد ذلك بعشوائيّة» لا أئّها تفعل ذلك في العدم! ثمّ إذا 
كانت الأشياء يمكن أن تصدر من العدم. فم الداعي للفيزيائيٌ أن يبحث 
عن أسباب الظواهر الطبيعيّة» ولماذا أجهد هذا الرجل نفسه في كتابه 
(التصميم العظيم 1065187 0784 776) للبحث حول كيفية نشوء 


الكون. وأسباب وجودنا؟ ! 

أليس صدور مثل هذه ال هذيانات من مثل هذا العالم الكبير دليلا على 
الخلل الكبير في النظام التعليميّ الأكاديمىّ» وعدم عقلانيّته» وأنّه في 
حاجةٍ ماسَّةٍ للإصلاح الجذريٌ؛ من أجل أن نتمكن من تخريج 
لبماس لح ب اك رد 
مشوهة» قد تضخمت وتورّمت في بعض أعضائهاء مع ضمور البعض 
الآخر. 

يه الانتخاب الطبيعي (67لعءء1ء 5 [ه اول ): ال وضعها 

داروين» وتُعدٌ من أهمّ النظريّات التي تم استغلالها من قبل المادَيّين 
والملحدين لنفي وجود المبدإ الإمميّ؛ كما سيتبيّن ذلك من طيّات كتاب 
(وهم الإله)؛ حيث أفرط صاحبه ريتشارد دوكينز في الاستناد إليها في كل 
فصول الكتاب أكثر من استناد المتدينّن إلى الكتب السماويّة» مع أنه ليس 
ها أدنى علاقةٍ بنفي المبدإ الإلميّء ىا سيتبيّن. 

ومن أجل ذلك فسوف نعطي هذه النظريّة مزيدًا من العناية في 
التنقيب والبحث العلميء بالاستناد إلى نصوص كتاب داروين المشهور 
والمختص ببذه النظريّة» والمعروف ب (أصل الأتواع /ه «نوة,0 
5 لكي يتبيّن لنا في النهاية أنه لا يصح الاستناد إلى هذه النظرية في 
نفي المبد! الإلمىّ بأيّ حالٍ من الأحوال» وهو ما لا يرضاه داروين نفسه. 
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وسوف نتعرّض لمذه النظريّة من عدة محاور متعددة: 

الأؤل: معنى الانتخاب الطبيعي (56101:0 اهلها ): ذهب داروين إلى 
أن أصل الأنواع كلّها مرجعها إلى خليّة حيوانيّة واحدة» وأن هذه الخليّة 
قد حدث فيها بمرور مئات ملايين السنين» وبسبب تغيّر الظروف 
المحيطة في العالم تغييراتٌ جينيةٌ متتايزةٌ بنحو تدريجيٌ اتفاقىّ» بعضها نافع 
للنوع بمعنى أنه أكثر تكيّمًا مع الطبيعة المحيطة» وبعضها ضار به ثم 
تشرع الطبيعة الحيّة بطبعها التلقائيّ والاقتضائيّ بالإبقاء على التمايزات 
النافعة والتخلّص من الضارّة» ثمٌ يتم توارث هذه الجينات الجديدة التي 
تصبح بدورها مبادئ لأنواع متعدّدةء وهذا هو معنى الانتخاب الطبيعيّ 
المستلزم لتكثر وتطوّر الأنواع على مرٌ التاريخ. 

قال داروين: «وهذا الحفاظ على الاختلافات والتمايزات الفرديّة المواتية: 
والتدمير للاختلافات والتايزات الفرديّة الضارّة قد أطلق عليه مصطلح 
الانتقاء الطبيعيّ أو البقاء للأصلح»”". 

ول يبيّن لنا داروين العلاقة الذاتيّة بين تغيّر الظروف وحدوث هذه 
الطفرات الجحينيّة» وأيضًا توريث هذه الصفات المكتسبة للأجيال اللاحقة 


بحيث يبقى الأصلح ويفنى غيره» وداروين يعترف بعجزه عن بيان ذلك. 


لا 7 الاتفاقي دائميًا ولا أكثرياء هذا 50 ل أن عالم 29 
المشهور جر يجور مندل (1/1©061 :201:71 7مع676©) قد أثبت بنحو قطعي 
أن الصفات المكتسبة لا تورّث. وهذا يعني أن حصول التايزات وانتقالها 
إلى الأجيال اللاحقة نة إنّ) هو معلولٌ للصدفة ولأسباب عشوائيّة» وليست 
غير ذلك كما يزعم ريتشارد دوكينز في كتابه. 

الثان: صعوبة التصديق ببذه النظريّة باعتراف داروين نفسه: يقر 
داروين بكل إنصاف أنه مع إيانه بصحّة فرضيّته. إلا أن صحّتها تواجه 
صعوباتٍ كثيرة في قبولهاء بل يعترف بِأمْها في كثيرٍ من الموارد تخالف العقل 
واللنمطق. 

يقول: «قبل أن يصل القارئ إلى هذا الجزء من العمل الذي أقوم بتقديمه. 
فإنَّ مجموعة كبيرةً من الصعوبات ستكون قد واجهته. والبعض منه صعوباتٌ 
في منتهى الجدّيّة» إلى درجة أنني اليوم أجد صعوبةً في إمعان التفكير فيهاء بدون 
الشعور بدرجةٍ ما من الذهول»"' . 

ثمّ يضيف قائلا: «لكي يفترض أنْه من الممكن أن تكون العين بكلّ ما 
فيها من أجهزةٍ فَذةِ من أجل ضبط الطول البؤريّ للمسافات المختلفة» ومن 


(1)الفية و نتف هن 276 
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أجل السماح بدخول كمّيّاتِ مختلفةٍ من الضوء. ومن أجل تعديل الزيغ 
الكروي واللون» قد تكونت عن طريق الانتقاء الطبيعي. فإنَ ذلك يبدو وأنا 
أعترف بذلك ‏ كشيء منافٍ للعقل إلى أعلى درجة)”". 

ومن هنا يتبيّن للعاقل أن هذه النظريّة» هي مجرّد فرضيّة ظَنيْةِ تواجه 
صعوبات جم وثقيلة» وتكاد ‏ باعتراف صاحبها ‏ أن تخالف العقل إلى 
أفشفى عدن قهل فول للعاكلن. أن يحطنيفاة وويعة: اليف فى أساسن 
رؤيته للحياة» ويبني عليها كل اعتقاداته ومصيره» ويضرب من أجلها كل 
البراهين العقليّة وما جاء به كل الأنبياء والمرسلين؟ ! 

الثالث: الاعتقاد الذي تبطله هذه النظريّة على فرض صحّتها: 

وهو أمرٌ مهم للغاية» حيث إِنْ هذه النظريّة على فرض صحّتهاء نا 
تثبت وحدة أصل الأنواع» وأءّها قد نشأت جميعًا من خليّة حيّة واحدة 
كانت تعيش في إحدى البحيرات» وبالتالي تُبطل الاعتقاد القائل بخلق 
الأنواع الكثيرة منذ البداية بنحو ثابتِء وغير متطوّر ى) كان شائعًا قبل 
داروين» لا أئّها تبطل وجود الخالق» فمحل النزاع بين النظريّتين هو في 
كيفيّة الخلقة» هل ترجع أنواع الموجودات إلى أصلٍ واحدٍ متطوّرء أو إلى 
أصولٍ متعددةٍ ثابتة لافي أصل وجود الخالق تعال» لكن كان هناك داق 
من يصطاد في الماء العكر ! 


(1) المصدر نفسهء ص 293. 


الرابع: عدم التنافي بين صحّة هذه النظرية ووجود المبد! الإلهيّ 
الحكيم: 

وهذا ما أشرنا إليه سابقًاء فهذه النظريّة لاعلاقة لها بكيفيّة نشأة أصل 
الكون, أو الحياة فوق هذا الكونء وهذا ما يؤكد عليه دارون نفسه في أكثر 
من موردٍ من كتابه» فيقول: «وأنا لا أرى أيّ سبب وجيهِ ني أن تُسبّب الآراء 
التي تم تقديمها في هذا الكتاب أي صدمة للمشاعر الدينية الخاصة بأي فرد)”". 

بل قد صرّح في مكانٍ آخرب ضرورة وجود خالقٍ لمذا الكون البديع 
وَالْعَقدَ فقال©: 

١وإنه‏ لمن المشوّق أن نتفكر في منحدر متشابكِء مكسو بالكثير من النباتات 
من أصنافٍ عديدةٍ» مع وجود طيورٍ تغني على الأجمات, مع وجود العدد الكبير 
المختلف من الحشرات التي تنتقل في كل مكان. مع وجود الديدان الزاحفة في 
خلال الأرض الرطبة» وأن نتأمّل في أن تلك الأشكال المشيّدة بشكل متقن. 
والمختلفة بهذا الشكل عن بعضها بعضًاء والتي تعتمد على بعضها الآخر بطريقةٍ 
في غاية التعقيد. قد تم إنتاجها جميعًا عن طريق قوانين تعمل حولناء وهذه 
القوانين» عند أخذها بأوسع المعاني» تتكوّن من: النموٌ مع التكاثر. والوراثة 
المتضمّنة تقريبًا مع التكاثر. والقابليّة للتتايز النائجة عن المفعول المباشر وغير 


(2) اعد سي 777 
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المباشر للظروف الخاصّة بالحياة» والناتجة عن الاستخدام وعدم الاستخدام. 
ومعدّلٍ خاصٌ بالزيادة مرتفع إلى هذه الدرجة يؤدَّي إلى التنازع من أجل ال حياة. 
ونتيجة لذلك إلى الانتقاء الطبيعي؛ ويتضمّن التشعّب في الطابع والانقراض 
للأشكال الأقلّ تحسّناء وبهذا الشكلء فإِنّه نتيجة لحرب الطبيعة» ونتيجة 
للمجاعة والموت. فإن أرفع الأشياء التي نجد أنفسنا قادرين على تخيّلها. وهو 
بالتحديد, الإنتاج الخاص بالحيوانات العلياء قد كان هو النتيجة المباشرة. وإن 
هناك شيءًا من الفخامة في هذا المنظور للحياة» بالاشتراك مع قدراتها العديدة 
المختلفة» في أنه قد تم نفخها بواسطة الخالق بداخل العدد القليل من الأشكال 
أو في شكل واحدء وأنه بينما كان هذا الكوكب يدور بناء على القانون الثابت 
للجاذبية» ' 

الخامس: أن داروين يصرّح في سيرته الذاتيّة أنه مؤمنٌ بالله ‏ تعالى - 
مصمًّ) ذكيًا لهذا العالم» وأنا أنقل عبارته بالنصٌ الانجليزيٌ» ثم أترجمها 
للعربية: 

قال دارويه: 
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يقول داروين: «وهناك طريقة أخرى تطمئن إليها نفسى في إثبات وجود 
الله هي الطريقة العقليّة» لا الطريقة العاطفيّة التي تخضع للشعور والأحاسيس. 
وهذه تنشأ من صعوبة تصوّر هذا العالم العظيم والبديع ‏ بما فيه الإنسان ذو 
القدرة على النظر إلى الزمان الماضى واستشراف المستقبل البعيد - بل امتناع 
تصوّر أنه كان نتيجة صدفةٍ عمياء أو ضرورة ما! وعندما ينعكس هذا فى ذهنى. 
أجد نفسى مضطرًا للنظر إلى السبب الأوّل صاحب العقل الذكىّ. بنحو مشابه 

ُ 1 ع 2 ِو ١‏ / 
إلى حد ما لعقل الإنسان» وحينها أستحق أن أسمّى مؤمنا». 
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تشارز روبرت داروين (1(3121/11 )10561 ١))1231165‏ 1809- 1882) 


عالم تاريخ طبيمي وجيولوجي وبيولوجي بريطاني. اكتسب شهرته كمؤسس 
لنظرية التطور التي تنص على أن كل الكائنات الحية على مر الزمان تتنحدر من 
أسلاف مشتركة , وأن عملية التطور في الكائنات الحية نتجت عن عملية وصفها 
بالانتقاء (الانتخاب) الطبيعي. ركان يعتقد أن هذه النظرية لا تتقاطع ابدا مع الإعتقاد 
بوجودإله للعالم, وكان مما فاله في ذلك: (إنه من العبث الشك في قدرة الإنسان على 
الجمع بين الإيمان بالله ونظرية التطور في نمس الوقت)., وقال كذلك: (لم أنكر 
أبدا فكرة وجود إله لبذا الكرن) . 


الأصل الخامس: فلسفة الدين (11/191071 0 نزةأم0/11!050): 


تعريف الدين: الدين هو مظهر الإرادة التشريعيّة للباري تعالى» 
ويتضمّن الرؤية الكونية عن الإنسان ومبدثئه ومعاده. وكيفية سلوكه في 
الحياة» المنسوبة إلى خالق الكون الحكيمء والنازلة عن طريق الوحي 
السماويّ النازل على رسله وأنبياته» والمدوّنة في الكتب السماويّة المقدسة. 
والمشروحة في روايات المرسلين 

الغاية من الدين: الغاية من إنزال الكتب الساويّة وبعث الأنبياء 
والمرسلين هو تحقيق العدالة الشاملة» بمعنى إعه إعطاء ا كل ذي 
ما يستحقه من الكمال. ولأاشك :أن العدال: بمقتضى العقل والحكمة هو 
المعيار الوحيد والحقيقيّ لحسن الفعل الإنسانّ؛ لكون حسنه ذاتيا 
ولكون الغاية من الفعل الاختياريٌ للإنسان هو تحصيل الكمال لنفسه أو 
لغيره. فإمّا أن يكون هذا الفعل عادلًا فيكون حسئاء أو لا يكون فيكون 


0-4 


قبيحا. 


ليما 


لي 
ّ 
و 


حجن كدي أ 


وقد ثبت في الحكمة الإلميّة أن الباري ‏ تعالى - لا اقتضت إرادته 
التكوينيّة في النظام الأصلح استكال الإنسان بأفعاله الاختياريّة» تعلقت 
إرادته التشريعيّة المتمثلة في الشريعة الإلميّة بأفعال الإنسان الاختياريّة؛ 
ليهديه إلى تحصيل كالاته الحقيقيّة في إطار نظام العدالة الإلهيّة الشامل 


للحقوق كانت سيواء حن لاله القن مون العنادانت أو قوق انان قر 
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المعاملاات. 

ومن هنا نعلم أن التكليف الإلميّ القائم على الحكمة والعدالة؛ إن 
هو في الواقع تشريفٌ للإنسان والمجتمعات البشريّة» وليس استبدادًا 
أومصادرة للحرّيات ى] يتوهم العلمانيُون والملحدون. 

تحريف الدين: إِنْ الدين الصحيح ليس هو كل ما نسبه الناس إلى 
السماء من أفكار وعقائد ونصوص وطقوس. بل هو المطابق في أصوله 
ومبادئه لأحكام العقل البرهانّ اليقينيّة» ى) أثبتها الحكاء في الحكمة 
الإلميّة» وكا بينَا ذلك من قبل. 

ومن الطبيعيّ أن يسعى الأشرار على مرّ التاريخ إلى تحريف الأديان 
الإلميّة المنافية لمصالحهم غير المشروعة» وأن يجدوا من الجهلة والانتهازيين 
من رجال الدين من يعينهم على ذلك؛ فنحن بطبيعة الخال أيضًا غير 
معنيّين بأيّ نصوص دينيّةٍ أو تفاسير أو قراءاتٍ بشريّةِ تخالف العقل 
السليم» وليس للملحدين أن يتمسّكوا بمثل هذه المذاهب الدينيّة 
الموهومة أو التفاسير المزيّفة ليحتجّوا بها علينا؛ لأن حجّتنا الأولى التي 
عرّفنا بها المبدأ الإليّ وتعرّفنا بها على الدين الصحيح من خلال العقل 
السليم المبتني على القواعد المنطقيّة الواقعيّة» وليست الموروثات العرفيّة 
ومجرّد آراء الرجال المنتسبين إلى العلم أو الدين. 


الأصل السادس: دوافع الإلحاد (44761511/ ]0 525/ا20)): 
بعد الفراغ من تقديم الأصول العقليّة الفلسفيّة والعلميّة السابقة, 
يتبيّن لنا أن الجهل ذه الأصول لعب دورًا مهن في الوقوع في الإلحاد 
والتدكّر لوجود المبد! الإليّ» هذا بالإضافة إلى العوامل النفسيّة التي كان 
لما الدور الأكبر في نشوء الإلحاد» لا سيّا بين طبقات الشباب. 
ونحن سنكتفي هنا بالتعررّض بنحو عام ومختصر للذه الدوافع؛ 
لكونها معلومة مما تقدّم» ولكون البحث عنها بحثًا تمهيديّاء وإلا فهي 
تحتاج في الواقع إلى بحث تفصيلٌ مستقلٌ لا يناسب هذا الكتاب. 
1-أسباتث 2-0 (وءدله) 1ه 1ع1.0): 
<< اعتاد المنهج الحسّيَ بنحو أصيل» إذ يتعاملون مع المباحث الفلسفيّة 
الغيبية تعاملهم مع المباحث الفيزياتية المحسوسة. 
< الأحكام الوهميّة» وهي من لوازم الذهنيّة الحسّيّة الخياليّة غير المجرّدة» 
إذ يجمعلون كل ما أمكن في أوهامهم ممكنًا في الواقع» وكل ما امتنع 
تصوّره في خيالهم ممتنعًا في الواقع» فيتوهمون خصائص عالم ما وراء 
الطبيعة المجرّد عن المادّة» ويجعلونها كخصائص عالم الطبيعة المادَيّء كما 
ستبيّن في مطاوي كتاب (وهم الإله). 
< الجهل بالمنهج العقلّ» نتيجة عدم اطلاعهم على قواعد المنطق العقلّ 
بنحو سليم» والناس أعداء ما جهلوا. 
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<< أخذ ما بالعرض مكان ما بالذات» وذلك عندما يحكمون على حقيقة 


الإنسان ووعيه الذاتي المجرّد عن المادّة» بعوارضه الخارجيّة المادَيّة من 
التفاعلات الكيميائيّة» والنبضات الكهرومغناطيسية. 

الجهل بالفرق بين عدم العلم بالشيء الذي هو من الجهل بالشيء. وبين 
العلم بعدم الشيء الذي هو من العلم, فيتعاملون مع عدم العلم بالإله 
كالعلم بعدمه؛ وأيضًا بين الامتناع الذاتيّ المحال الوقوعء وبين الشيء 
المستبعد حصوله» وإن كان ممكن الوقوعء فيتتقلون من استبعادهم 
لوجود موجودٍ في غاية التعقيد كمصمّم لهذا العالم» إلى استحالة 
وجوده. وهذا كله مرجعه إلى الجهل بالمنطق» والاستئناس باحس 
والعرف العام الاجتاعي. 


2-أسبات فلسفيّة (كءكنده) أمعنداممدم]ة:[ط): 


حر 


اا 76 7 7 7 


الجهل بأصل العليّةء وهو أهمّ سبب على الإطلاق للإلحاد الذي 
جعلهم يتوهمون عدم احتياج العالم إلى سبب 2 وخروجه من العدم 
إلى الوجود. أو من القوة إلى الفعل بنفسه. وهو مما بينا امتناعه. 

الخلط بين الأسباب القريبة والبعيدة. 

الخلطين العلة المغدة :و الغلة بالذات. 

الجهل بمعنى الاتفاقيّ. 

الجهل بالتسلسل. 

الجهل بمعنى واجب الوجود. 

الجهل بصفات الباري ‏ تعالى ‏ الذاتيّة والفعليّة. 
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< الجهل بفلسفة الدين والتشريع والأخلاق الدينيّة. 
< الجهل بفلسفة الشرّ في العالم. 
3 أسباتٌ علميّة (وعدلده) 016711112 35) : 


حر 
حر 
حر 


الجهل بمبادئ المنهجح العلمىّ التجريبىٌ وحدوده. 
توفع التعناة بون نظر :الور وك الاق : 
توهم التضاذ بين الدين والعلم» وطرح العلم كبديلٍ للدين. 


, ٍ 
4- أسباتٌ نفسية (كءديام) أهء زع 10م عدروط): 


حر 


عدم الرغبة في التديّن بالأحكام الشرعيّة» والتحلل من القيود 
الأخلاقيّة ىا هو عند الكثير من الشباب. 

سوء تصرّف بعض رجال الدين المنتسبين إلى الدين لجهلهم بالدين 
الأصيل» أو اتباعهم لأهوائهم. 

التأثر السلبيَّ بالمصادر المحرّفة للدين عند أرباب الملل والنحل 
المختلفة. 

التأثر السلبيّ بالمصاديق الدينيّة المتطرّفة» والمتعصّبة من ذوي الميول 
التكفيريّة والإرهابيّة. 

التعزّز ببعض العلاء والمفكريّن الملاحدة» والتغاضي عن الأغلبيّة 
الساحقة من الحكماء والعلماء المتدينّن. 


6م* 


٠٠ 


كتاتب 
(وهم الإله) 
(0]وناأ 6( 000 06) 


1 
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د 75 عا ع 5 لانن ارس بريه 2 


2 . 0 3 
3 1 5 8 5 0 3 0# 


كناب 


٠ 


(وهم الإله 607أدلااء(ا 600 716) 

«صدر كتاب (وهم الإله) لمؤلّفه ريتشارد دوكينز في أكتوبر عام 2006 
وأثار الكتاب الكثير من الجدل بين مؤيّدِ ومعارضء وألفت العديد من الكتب 
للرد عليه. باعت النسخة الإنجليزيّة من الكتاب حتّى شهر نوفمبر من عام 
7 أكثر من 1.5 مليون نسخة. ومليوني نسخة في جانفي 22010, وارتفع 
هذا الرقم ليصل إلى 3 ملابين نسخةٍ سنة 2014, وتُرجم إلى 31 لغةً ومنها إلى 
العربيّة بواسطة الكاتب والمترجم بسام البغدادي عام 2009, ثما جعله الكتاب 
الأكثر شعبيّة من بين جميع كتب دوكينز0”". 

والكتاب 0 ترجمه إلى العربيّة بسام البغداديء موْلفٌ من مقدّمةٍ 
وعشرة فصول» وسنشير ير أَوَلَا وباختصار إلى مقدّمة المترجم. ثم مقدّمة 
المؤلف. لندخل بعدها لاستعراض المقتطفات المفصليّة المهمّة من فصول 
الكتاب العشرة التي تستحقٌ الإشارة» ونتعرّض لما بالنقد العلميّ 
الموضوعيّء بناءً على ما قدمناه من قواعد وأصولٍ عقليَةِ منطقيَة» ومبادئ 
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فلسفيّة وعلميّة» لندع بعدها الحكم للقارئ الكريم؛ ليقرّر على أساسه. 
وبكل حرّيّةِ انجاهه ومسيره في الحياة باختياره» فلا إكراه في الدين» بعد أن 
تبيّن الرشد من الغى» وتميزت الحقيقة عن الوهم. 


مقدمه المترجم: 

بسَام البغداديٌ وهو «مخرج و كاتبٌ وناقد أديان ومنظرٌ ملحدٌ عراقيٌ» ولد 
في سنة 1977 في مدينة بغداد عاصمة العراق. ودخل إلى كليّة الفنون الجميلة 
جامعة بغداد في سنة 1995» منع فلمه (المواطن عباس) من النشر في سنة 1998 
لأسباب سياسيّة» وهاجر إلى السويد سنة 1999. أكمل دراسته في فنّ كتابة 
السيناريو السينائيّ في معهد ستوكهولم. واستمرٌ في دراسة الإنتاج السينائي في 
معهد فورسا شال السويد, قام بترحمة كتاب (وهم الإله) لعالم الأحياء البريطانّ 
ريتشارد دوكينز إلى العربيّة» والكتاب صدر في بغداد بتأريخ 14 شباط 2012. 
يهتمٌ بسَام بكتابة الشعر والقصّة القصيرة ومقالاتٍ متعددة في نقد الأديان والفكر 
والفلسفة الإنسانيّة. ناشط ميداننٌ في منظّمة الصليب الأحمر الدولّ» ناشط ميدانٌ 
في منظمة العفو الدولية (7او همدص لدهمهه هدمع م2 )»”". 


من الواضح أن المترجم هو مجرّد فنَاذِء صناعته الشعر والخيال» ومع 
تقديرنا واحترامنا للفنَ والأدب. إذ اهتمٌ بها الحكماء أيضًا في الماضى» فهو 
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ليس له أدنى خبرةٍ أو اطّلاع بصناعة المنطق والفلسفة» أو أقل دراية 
جح لحر ان الس و5 ذا جد ارق لي لي 
ومدافعًا عن الكتاب ومؤْلّفه. فهل هذا هو المنطق العقَلّ؟! وهل هذا هو 
المنهج العلميّ؟! يقول بسام في مقدّمة ترجمته للكتاب: 

«عندما يتناول ريتشارد دوكنز نقد الأديان في كتابه الرائع» بل الأكثر من 
رائع (وهم الإله) فإنَّ الله بكل عظمته وجلاله يقف وجهًا لوجدٍ أمام عالم 
الطبيعة والفلسفة دوكنز على خط النار وني الأرض ا حرام. الله يقدّم ما عنده من 
أنبياء وكتب ودوكنز يقدّم ما عنده من أدلَةٍ و براهين علميّةٍ لا تقبل الشك في 
دراما علميّة ومنطقيّةِ رائعةٍ تتخطى كل ما قرأت سابقًا من كتب تناولت نقد 
الأديان». 

وهذا يؤكّد على المأساة العلميّة واللا عقلائيّة» التي سبق وأن أشرنا 
إليها في ترحمة مؤلّف هذا الكتاب» وهو إقحام الإنسان نفسه فيها لا شأن 
له به» والفتوى بلا علم أو خبرةٍ. وإلا فكيف بالله عليكم أيقن البغداديّ 
خرّيج الفنون الجميلة» الذي عاش حياته بين الشعر والمشاعر والخيال. 
صحّة ما يسمّيه (البراهين العلميّة) التي استدل بها (دوكينز) في هذا 
الكتاب. مع كونها أدلَةَ مزيّفةَ خالف فيها جميع ما جاء به الأنبياء الإليّون 
بن آنات: كاك وات :قها نراقن الكالؤئيدة الفظام انعا أ سطو 
والفارابيَ وابن سينا؟! أليست هذه مهزلة؟! وهل اطلع بنحوٍ علميّ 


260 نباية حلم (وهم الإله) 


موضوعيٌ على براهين الفلاسفة والحكاء المتخصّصين في كتبهم في إثبات 
المبدإ والمعاد. حتّى يتمكن من أن يحاكم بينهم» وهو الذي ربّا لم يقرأ 
كتاب منطقٍ أو فلسفة إِهيّةِ في حياته» أم هو التصديق با يهواه ويحبّ أن 
يصدّقه. والذي سّاه فرانسيس بيكون بأوهام القبيلة» وهل يعقل ‏ ولو 
بنحو إجماليّ ‏ أن نرجّح استدلالات الجاهلين بعلم الفلسفة والدين» على 
ابود لا لات اط نين من «الفاقسفة علس الدين ؟ اوهل جنا إل 
انسلا عن الفطرة العقليّة الإنسانيّة» وخروحٌ على السيرة العقلائيّة. 

أمَا توصيفه للكتاب بأنّه «دراما عقليّة ومنطقيّة رائعة» فهو قول 
متناقضء لامتناع اجتماع البحث المنطقيّ العقَيَ الجادٌ مع البيانات الشعريّة 
الخياليّة» ولكنّه في الوقت نفسه يعكس واقع هذا الكتاب» ويدلٌ على أن ما 
كتبه (دوكينز) في هذا الكتاب؛ هو مجرّد قصّةٍ دراميّة» نسجها من وحي 
خياله» وليست بحثًا فلسفيًا علميًا حقيقيً من نور العقل والعلم» وهذا 
أمرٌ واقعٌ سيراه القارئ بعينيه أثناء مطالعته للكتاب, إذ اكتظّت ثناياه 
بالقصص التراجيديّة الحزينة والكوميديّة الساخرة» التي اعتمد عليها 
المؤلف لإثبات اعتقاداته الإلحاديّة» وإبطال العقائد الدينيّة بأىّ قيمة. 


مؤلف كتاب ( وهم الإله) 


ريتشارد دو كنز: ولد في 26 اذار 1041 في نيروبي بكينياء وهو عام” 
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قُْ الأحياء التطوريّة (بروه81:01 مدهدتمناسامماظ) و علم سلوك الحيوان 
(مرع810/10) وكاتب أدبيّاتِ علمية بريطان. 

من أبرز أعباله التأكيد على الدور الرئيسيَ للجينات كقرَّةٍ دافعة 
للفطزيه إل رجاتت أغياله ل بورج التطر ري ور كوو يفام لسغل 
أنه ملحدٌ» إنساٌ» علمانيٌ» شكوكيٌ» وعقلاننٌ علمىٌ» مع ذلك فقد قِدّم 
نفسه على أنه مسيحيّ الثقافة» هو معروف بآرائه في الإلحاد (7عنه:/1كم) 
ونظريّة التطوّر (1//107[ مد كإه بر«مء77 776). ى| أنه من أبرز منتقدي”" 
نظرية الخلق ونظرية التصميم الذكي («وذكء12 1«رععذ|ا1:1). 

وهنا أودٌ أن أشير إلى شيء طالما أثار همومي وأحزاني» وعانى منه 
العلم والإنسانئيّة على مرّ التاريخ» وهو تدخل الإنسان فيا لا يعلم. 
وتلبّس الجاهل بلباس علم هو ليس من أهله. ومع أنّْنا نرى أن سيرة 
العقل والعقلاء في كل زعا ومكانٍ قد انعقدت على ضرورة مراجعة 
الجاهل للعالم» وعدم تدخل أصحاب علم معيّنٍ في شؤون علم آخرء فلا 
يتدخل المهندسون في شؤون الأطبّاء» ولا يتدحل الطبيعيون في شؤون 
الأمن أو الاقتصاد طالما أن ذلك ليس من مهنتهم ولا تخصّصهم, بل 
حتّى المتخصّصين في علم معيّنٍ كالطبٌ مثلاء لا يسمحون لغير 
االحقتصين :و نفس هذا الحلو رفن الاطته الناقتن. بالتد حل اق 
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تخصّصهم. وجميع العقلاء يعدّون هذا النحو من التدخل قبيحًاء ونوعا 
من الاحتيال والتعدي على الآخرين» ويستلزم المؤاخذة القانونيّة في بعض 
الكعيان,ولكن للأسنت» فإن: هذه السيرة الفقاكقتة المتمهورةة تتحذهنا 
معطلة» ولا تجري في علوم مهمَّةٍ وخطيرة كالمنطق والفلسفة والعلوم 
اديه حيف: شيعت باح الكل نزو يهنت وور اودع اكونا من أشرق 
العلوم وأجلّها؛ لأن موضوعها هو الإنسان» ونتائجها تؤثر على مسير 
ومين الإتسان ل الكباة«وهو: ف الوافع سلوك لبس له أى مرو علمن 
أو عم أو عقلائيٌ» وسيظل بالنسبة لي ولكل إنسانٍ عاقل لغرًا محرا لا 
نجد له أيّ مبرّر منطقي اللْهمّ إلا بدافع متابعة الأوهام والأهواء 
النفسيّة. وردود الأفعال العكسية. 

فهذا الرجل ريتشارد دوكينز عالم الأحياء الكبير المتخصّص في 
الأبحاث الخينيّة (إعبهءوء !1 ع11ه 1ه 0). الذي بحسب سيرته الذاتية - 
ليس لديه أي تخصّص فلسفيٌّ أو دينيٌ» وليس لديه أي بحوث فلسفية 
معتبرةٍ تكشف حتى عن أدنى مستوّى له فيهاء بل الرجل ليس له سوى 
بحوثه البيولوجيّة» وبعض الدراسات الأدبيّة والروائيّة» التي لا علاقة لها 
بالط أو قله أو الدين, ومع ذلك نجد أنه قد نضّب نفسه لمجادلة 
أهل هذه العلوم التي يجهل حتّى موضوعاتها ومبادثها العلميّة» بل يسخر 
منهم ويتطاول عليهم» ويقحم نفسه فيما لا شأن له به» فأين علم الطبيعة 
(ى:كوبر/[ط) الحسيٌ التجر يبي و أين علو م ماوراء الطبيعة (ىعذكبج[جهماء//7) 
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العقليّة غير المحسوسة؟! وهما متباينان في الموضوع والمنهج والغاية» فمثل 
الذي يريد أن يخوض في العلوم الميتافيزيقيّة غير المحسوسة بالمنهج العلميّ 
الحسّىّ» كمثل من يريد أن يسمع بعينيه ويرى بأذنيه! 

وهل يقبل دوكينز نفسه؛ أن يتدخل علماء المنطق والفلسفة الإليّة أو 
علماء الدين في علم الأحياء؟! وإذا لم يقبل تدخلهم فلم يحلل لنفسه ما 
يحرّمه على الآخرين؟! وإذا رفض اعتبارهم علماء مع وجود آلافي مَوْلَفةٍ 
من كتبهم وبحوثهم وتصنيفاتهم العلمية في المكتبات والجامعات العلمية 
والمراكز الأكاديميّة على مر التاريخ» فكيف يعد نفسه عاًا بها؟! مع فقدانه 
أدنى تخصّص أو بحوث معتبرةٍ فيها! وإذا لم ير تلك العلوم الدقيقة 
والشريفة علًا يستحقٌ البحث فيه» فلم يسعى للبحث عنها والخنوض 
فيها؟! وكان من الممكن له أن يلتزم الصمت - كما فعل معظم زملائه من 
علماء الأحياء في أنحاء العالم ‏ وأن يكتفي ببحوثه العلميّة البيولوجيّة التي 
يتقنها جيّدَاء ويمكن أن ينفع العلم والناس بهاء بدلا من أن يورّط نفسه 
فيه| لا يعلم» وتَحمّل نفسه ما لا طاقة له به؛ إذ لا يوجد أدنى ارتباط بين 
العلوم الطبيعيّة البيولوجيّة التي يعلمها دوكينزء وبين تلك العلوم 
الإنسانيّة والعقليّة التي تحتاج إلى تخصّصٍ مستقلٌ. وقد كنا قد نقلنا في 
أثناء هذه المقدّمة قول الفيلسوف البريطانّ المعروف سير أنتوني فلوو 
والذي كان من أعاظم الملحدين. أنّه لا فرق بين علاء الأحياء وبائعي 
الأيس كريم في جهلهم بالفلسفة. 
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مقدمة المؤلف: 

افتتح دوكينز مقدمة كتابه بكلمةٍ شعريّةِ منقولةٍ عن الروائيٌ البريطانيّ 
المعاصر دوغلاس أدمز (402715 عماولاه). وهي: 

«ألا يكفي النظر لروعة الحديقة وجمالها... لماذا يجب علينا الاعتقاد بأَنّ 
هناك جِنيّاتِ خلفها أيضا؟!)". 

أقول: نحن هنا لا شأن لنا بنقد كلمات دوغلاس آدمز؛ لأنه أديبٌ 
وشاعرٌ. ينبعث كلامه من عواطفه وخياله الرقيق» وليست غايته من 
حيث هو كذلك معرفة الحقٌّ أو الحقيقة» بل مجرّد جمال العبارة بنحو يحرّك 
مشاعر الآخرينء وكا يقال: (إِنّ الشعر أعذبه أكذيه). 

ولكنّ كلامنا مع المؤلّف الذي استشهد ببذه العبارة الخياليّة 
الرومانسيّة في مقدّمة كتاب يبحث فيه عن أخطر قضيّةٍ مصيريّةِ في حياة 
الإنسان» وهي قضيّة وجود المبد! الإلميّ لمذا العالم» وهو يزعم أنه في مقام 
البحث عن الحقيقة» وهو بطبيعة الحال ما افتتح بها كتابه هنا لمجرّد إعجابه 
بهاء بل لأنها تعبّر بدقةٍ عن طريقة تفكيره السطحيّ» ومزاجه النفسيّ 
الوهميّ» ودوافعه نحو الإلحاد. وفي نفس الوقت أرادها أن تكون بداية 
ساخرة من المتدينن؛ لتشويه صورتهم أمام الآخرين» ىا هو دأبه دائًا في 
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هذا الكتاب؛ ومن أجل ذلك يستوجب علينا من هذه الزاوية أن ننظر إلى 
هذه العبارة بجدّء ونحللها بمرآة العقل السليم من الناحية المعرفيّة, 
فنقول: 

أوَلَا: إن هذه العبارة تدعو بكل بساطةٍ إلى الاستمتاع بظواهر العالمء 
دون أى محاولة للخوض في استكشاف أحكامه وحقائقه» وهي وإن 
كانت تنسجم مع طبيعة التفكير الخياليّ الشعريّ السطحيّ غير العلميّ» 
غتن ١‏ أن امرفوضة مرق بعانتب اهن العلم واليعك والتدقيق» المطون 
بالبحف لعل الفلسقي العميق. 

ثانيًا: نحن نسأل ريتشارد دوكينز بوصفه باحثًا طبيعيًا وعالم أحياء 
كبير» إن كان يؤمن بهذا الكلام الشعريّ فلاذا أفنى عمره هو وزملاؤه من 
الطبيعيّين وعلاء الأحياء في البحث والتنقيب عن أسباب الظواهر 
الطبيعيّة» والغوص في أعماق الطبيعة إلى عالم الذرّة وما وراء الذرّة» ولم 
يكتفوا بالجلوس والاستمتاع ذه الظواهر الطبيعيّة الخلابة؟! بل اكتشفوا 
أن وراء هذا العالم الطبيعيّ الجميل طاقةً نوويّة هائلة ومدمّرة بناءَ على 
المعادلة الشهيرة لإينشتاين :*5-110. أي أن الطاقة النوويّة الكامنة 
داخل هذه الأجسام الجميلة تساوي مقدار كتلتها في مربّع سرعة الضوء. 

وأدّى هذا الاكتشاف المرعب إلى صنع القنبلة النوويّة المدمّرة» التي 
قتلت أكثر من 220 ألف إنسانٍ بريءٍ في هيروشيما وناكازاكي» هذا 
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بالإضافة إلى مئات الآلاف من المشؤهين لعذة أجيالٍ لاحقةء وما زال 
إنتاج الصواريخ الباليستية (551/25ة/! ع:51ة|1ه8) و البيو لو جية ( 18101091201 
95 والكيميائية (51/25ؤفا/! اهع:0771)) ذات القدرة التدميرية المائلة 
يتضاعف؛ نتيجة ذه البحوث الطبيعيّة المتطوّرة» والجهود العلميّة الكبيرة 
التي يبذها ريتشارد دوكينز وأمثاله من الفيزيائيّين وعلماء الأحياء. 

ثالًا: عن عفنا أن :تيتال السيّد دوكينز مرّةَ أخرى. لماذا لم يكتف هو 
بمشاهدة هذا العالم الجميل والاستمتاع ذا النظام البديع وهو مرتاح 
البال؟ بل نجده قد سعى سعيًا حثيثًا فى البحث والتفلسف عن حقيقة 
الكون ونشأته» وفي إبطال براهين الفلاسفة المثبتة لوجود الله تعالى ‏ كم) 
في الفصل الثالث من هذا الكتاب, ثمّ تكلف بعدها لإيجاد رؤيةٍ فلسفيّة 
مادَيّةِ بديلةٍ عن الرؤية الفلسفيّة الدينيّة» ىا فعل في الفصل الخامس من 
الكتاب؛ كي ينفى وجود مبد إِليّ وراء هذا العالم» وكرس بقية حياته إلى 
اليوم في الترويج لرؤيته الفلسفيّة عن العالم» والاصطدام مع مليارات 
المؤمنين بالمبد! الإِلميّ» وقد كان بوسعه أن يريّح نفسه من كل هذا التعب. 
ويرضى بأن يكون من اللا أدريّين (كع1/دممعل). 

رابعًا: إن روعة إلإبداع والتصميم في نظر الأطفال والبلهاء» لا تعني 
شيًا سوى ما تحدثه في خيالهم ونفوسهم من انفعالاتٍ جميلةٍ ومؤثرةء أمَا 
في نظر الإنسان البالغ العاقل» فهي تحرّك عقله للبحث العلميّ والفلسفيّ 
العميق عن هذا الصانع البارع والمهندس الحكيم,؛ الذي أخرج هذا 
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التصميم الرائع العظيم من العدم إلى الوجود؛ لكي يشكر نعمته» ويتعرف 
على غايته» ويستضيء بنور هدايته في حياته في هذا العالم الواسع والمعقد. 

خامسًا: إن التعبير عن الله وملائكته المكرّمِين المدبّرين لهذا العالم 
بحكمته ‏ تعالى ‏ وعنايته. والحافظين لنظامه على أحسن صورة. بِالجنٌ 
والشياطين هو أمرٌ مجحف. ومخالف للواقع تماماء لما أثبته الفلاسفة 
والحكاء بالبراهين العقليّة المتقنة» ودوكينز يعلم جيِّدَا أن من يروّج لمثل 
هذه الخرافات والأوهام هم شرذمة قليلة من جهلة العوامً الّذين نقلوا 
عقائدهم الوثنيّة والأسطوريّة إلى الدين» فليس من الحقٌ والإنصاف أن 
نحمّل الدين الإلميّ القويم ما ألصقه به بعض العوامٌ المنتسبين إليه 
بخياهم وأوهامهم المريضة. 

سادسًا: إن ريتشارد دوكينز نفسه يصرّح في أحد لقاءاته التلفازية بأنّه 
لا يستبعد وجود بعض الكائنات الفضائيّة وراء تصميم هذا العالم 
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البديع'"'» وهي خرافة صريحة لم يقم عليها أي دليل علمي أو فلسفيء | 
أنه يعلم جيّدًا من هم عبدة الشياطين الحقيقيّن» ومن يؤمن بوجود 
كائناتٍ خارقةٍ خارج هذا العالم» أو في باطنه. ولها أكبر التأثير على مجرياته. 
وهم من المؤسّسات والشخصيّات المتنفذة في مراكز اتخاذ القرار في 
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الغرب. التي تمسك بمقاليد الأمور السياسيّة فيه. ومن أراد التوسّع 


فليراجع ما صرح به وزير الدفاع الكنديّ في البرلمان". 

ثمّ قال دوكينز أيضًا في المقدمة: «هذا الكتاب المراد به لفت الانتباه 
لحقيقة أن الإلحاد تطلعٌ واقعيّ وشجاع ورائع. ومن الممكن أن تكون ملحدًا 
سعيدًا ومتوازناء ومقتنعًا فكريًا ومعنويًا بشكل كامل»)””. 

أقول: وصفه للإلحاد بأنه أمرْ واقعيّ وشجاعٌ ورائع» هو وكما 
سيتبيّن من خلال البحث - أمرّ مالف للواقع تمامّا؛ لأن الفكر الواقعيّ 
ينبغي أن يكون يقينيًا أوَلَاء وهو يعترف بأنّ نفي المبدإ الإلميّ هو الاحتمال 
الأكبر ىا في الفصل الرابع من الكتابء أي مظنونٌ وليس بيقينيٌ» كا 
ينبغي أن يكون الاعتقاد الواقعيّ مبتنيّا على البراهين العقليّة القطعيّة ى) 
ْنَا ذلك في الأصل الأوّل من المقدّمة» وهو يبني إلحاده على فرضيّة 
(داروين)» وقد أثبتنا في الأصل الرابع عدم صلاحيّة الاستدلال بها 
أصلا. أمّا وصفه للالحاد بالشجاعة» فقد اختلط عليه الأمر بين الشجاعة 
والتهوّر؛ لأنْ الّذي ينكر وجود مبد إِليّ لهذا الكون قامت عليه البراهين 
القطعيّة لعظماء الفلاسفة» لمجرّد أدلَة ظَنيَّ مع احتمال وجوده في الواقع 
عنده» ووجود عالم آخر للحساب والجزاء بعد الموت» حتى ولو كان 
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احتاله عنده ضعيفَاء فإِنّ قوّة المحتمل وخطورته عند العقل تستوجب 
التوقف لتجدّب العواقب الوخيمة جدًا عند وقوع هذا الاحتمال» كمن 
احتمل وجود سم مهلك في طعامه. فَإنّْه يجتنبه بالتأكيد مهما كان الاحتمال 

فالإنسان الشجاع هو الذي ينطلق في أفعاله من عقله. لا من هواه 
وردود أفعاله. 

أها قو له إن ١‏ لبود يمكيه أن كن ينبعية) روسكو اذ نك اقفر كد بير 
السعادة الوهميّة والحقيقيّة» فالّذي يتعاطى المخدّرات يشعر بسعادة غامرة 
رغم الضرر الشديد لصحّته والمريض الذي يتعاطى الدواء المرّ قد يشعر 
بالألم والمعاناة مع تحسّن صحّته وتماثله للشفاء» وقد يشعر مريض 
السرطان في مراحلة الأوّليّة بالراحة والسعادة» مع كون السرطان يتفشى 
تدريجيًا في جسده؛ ومن أجل ذلك ينصح الأطبّاء جميع الناس» حتّى 
الّذين لا يشعرون بأيّ مرض أو خللء بأن يقوموا بإجراء فحص دوريٌّ 
(صلة 67:604)؟ من أجل اكتشاف الأمراض الخطيرة الكامنة» التي يمكن 
أن تهدد حياة الإنسان في المستقبل. فالشعور بالصحّة هو أمرٌ غير الصحّة 
الواقفتة بوك للك الشهوىالسيعادة فهو عن التيضاةة الراقفنة. 

وأيضًا قد يستمتع الطالب البليد باللعب واللهو طول العام 
الدراميّ» ولكنّه يرسب في الامتحان في نهاية العام» ويفشل في حياته. 
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وتان أن الطالنيه امعد قن تعب ويعال :انه الفزافنة .ولك 
يتفوّق وينجح في نهاية الدراسة. والأعمال بعواقبها يا سيّد دوكينز! 

وقوله إن الملحد متوازن» فالتوازن لا يتحقّق إِلّا مع الانسجام 
الواقعيٌ بين الإنسان ونفسه من جهةء وبينه وبين الناس والعالم من جهة 
أخرى» والّذي يستبدل بخالقه اللطيف الحكيم صانع الساعات 
الأعمى”"» وينظر إلى عقله ووعيه الإنسانيٌّ وروحه المعنويّة السامية على 
أتها مجموعةٌ من النبضات الكهربائيّة والتفاعلات الكيميائية 
(2/6110-17071571117111675)» ويشبه الإنسان سيد الكائنات بالجمادات 
والآلات الحاسبة» كيف يكون واقعيًا متوازنًا؟! 

ثمّ قال: «تخيّل مع جون لينون” عالم بدون دين» عالما بدون انتحاريين؛ أو 
تفجيرات 11 أيلول. بلا تفجيرات لندن أو حملاتٍ صليبيّةِ» بدون تقسيم للهند 
أو حرب فلسطينيّة إسرائيلية»””. | 

أقول: إِنْ المغالطة الأساسيّة لدوكينز السارية في كلل فصول هذا 
الكتاب» ا تخرجه تمامًا عن عنوانه (وهم الإله). هو أنه يتتحدث 2 
أغلبه بلسان اللا دينيّين (:كنء6) لا الملحدين (5ئكنء41). فكتابه هذا 


(0)عنوان كتاب لريتشارد دوكينز. 
(2) مغتّي بيتلز مشهورٌ له أغنية باسم (تخيّل). 


كتاب (وهم الإله رذعب[ 000 ع:17) 101 


المقصود منه نفي وجود المبدا الإلمّ أوَّلّا وبالذات» لا نفي الدين» وإن 
كان نفي المبدإ يستلزم نفي الدين» ولكن دون العكسء فاللا دينيّون 
يؤمنون بوجود مبد ِل حكيم خلق هذا الكون وصمّمه؛ ولكنّهم 
ينكرون الآديان كلهاء ىئ) أن مئات الملايين من العلانيين (515ة5601//127) 
من اليهود والنصارى والمسلمين الّذين يؤمنون بالله ورسله واليوم الآخرء 
يرون الدين مجرّد علاقةٍ شخصيّة بين المؤمن وربّهء وأنْ الدين لا دخل له 
لا في السياسة ولا في الحياة الاجتاعيّة» ويعيشون تقريبًا نفس نمط ا حياة 
التي يعيشها دوكينز» إذن فخصومه ليسوا فقط المؤمنين المتدينّن» بل سائر 
اللا دينيين والعلانيين. 

فتركيزه الدائم خلال فصول كتابه على السلوك الشائن لبعض 
المتدينيّن المتطرّفين المنتسبين إلى الدين» أو على بعض المشاكل المنطقية 
لظواهر النصوص الدينيّة أو المنسوبة للكتب الساويّة» لكي ينفي بها 
وجود المبد! الأوّل للكون؛ هو مغالطة منطقيّةٌ صريحة» وخروحٌ عن محل 
البحث الأصلل. 

ولكنه كطبعه دائًا لا يبالي بها يقول» أو إلى أين يذهب. والمهمّ عنده 
هو فرض رؤيته الإلحاديّة على الآخرين بشتى الطرق التراجيديّة 
والكوميديّة» دون مراعاة أيّ قوانين أو ضوابط منطقيّةٍ أو علميّة. 
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قال دوكينز في نهاية مقدمته: «إذا كان فعل الكتاب كم أتصوره أناء فإنّ 
القارئ المتديّن الذي سيفتح هذا الكتاب سينهيه وقد أصبح ملحدًا»”". 

وأنا أقول بكل تواضع: إذا كان فعل انتقادي وتفنيدي هنا لهذا 
الكتاب كما أتصوّره أناء وكم| هو في الواقع» فأنا مطمئنٌ بإذن الله تعالى» بأن 
كل من سيقرأ هذا البيان الساطع من إخواني الشباب الأعزاء الذين غرّر 
بهم دوكينز بهذا الكتاب» واستغل ظروفهم النفسيّة والاجتاعيّة 
والاقتصاديّة المندهورة» وأوقعهم في مستنقع الإلحاد والّذين أكنّ هم كل 
المودّة والعناية والشفقة» وأمدّ لهم يد العون والمساعدة؛ سينهون كتابي هذا 
وقد أصبحوا عقلاء واقعيّين مؤمنين بإله الكون الحكيم» ولكن بشرط أن 
يحرّروا عقوهم أَوَّلَا من كل ما لحقها من أوهام ومغالطاتٍ وظنونٍ فاسدة 
من جانب الملحدينء وأن يحرّروا أنفسهم وانفعالاتهم ثانيًا من كل العقد 
النفسيّة التي أصابتهم بحل من الجهلة والحمقى والمتعضّبين والانتهازّين 
من المنتسبين إلى الدين؟ ليكونوا باحثين عن الواقع والحقيقة بعقوهم, لا 
بأوهامهم وانفعالاتهم» وليقرأوا بتأمّل وعناية كل الأصول المنطقيّة السنّة 
التي قدّمناها هناء والتي سنبني عليها نقدنا ذا الكتاب. مع تمنياتي القلبيّة 
للجميع بالتوفيق والرشاد. 


الفصل الأول 
«غدر مؤّمن بعمق» 


ف ونيعم 


الفصل الأول 
«غير مؤمن بعمق» 

في الواقع أنا لا أرى في هذا الفصل أيّ مسألةٍ علميّة تستحق التعليق» 
ولا أدري ما علاقته بالمسألة الرئيسة في هذا الكتاب» وهي نفي المبد! 
الإلمىّ؟! 

فبدلا من أن يبدأ السيّد دوكينز كتابه بتأسيس أصولٍ علميّة منطقية 
يبني عليها مدّعاه في نفي اللمبد! الإِميّ ‏ كى) فعلنا نحن هنا نجده يفتح 
موضوعاتٍ هي مجرّد قصص وحكاياتٍ كثيرة» يرويها عن أصدقائه أو 
من نسج خياله» قصص وحكاياتٍ لا يصلح سردها إلا في المقاهي العامّة 
(كافي شوب) لبسطاء الناسء أو التسلٍ بها حول نار المدفأة في ليالي الشتاء 
الباردة» ولا علاقة لها من قريب أو بعيد بأصل الموضوع. أو بأسلوب 
البحث العلميّ المنطقيّ. ْ 

وهذا هو أسلوبه العام الساري في كل فصول الكتاب. فلا يمكن أن 
يكون هذا السلوك منه اتَفاقياه ومن الواضح أنْ الدافع له وراء كل ذلك 
هو أَوَلَا تشتيت ذهن القارئ للكتاب» بحيث يمنعه من التركيز على 
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هشاشة منطلقاته وادّعاءاته» وثانيًا من أجل دغدغة خيال ومشاعر القارئ 
بنحو يدفعه إلى التعاطف مع أفكاره الإلحاديّة» والنفور من أفكار خصومه 
فى اكد ان 

ومن أجل ذلك فلن أتوقف كثيرًا عند هذا الفصل» بل سأكتفي 
بالمواجهة بالمثل؛ لكي أبن له فقط ركاكة منطقه. وأنّه لا يجوز له أن 
يستعمل سلاحًا ذا حدين» من الممكن أن ينعكس عليه. 

قسَم ار هذا الفصل إلى قسمين. 2 عنون الأول منه باسم 
(احتر ام مستحقٌ). والثاني (احترامٌ غير مستحق ق 

في القسم الأول حاول أن يتعزّز بأقوال بعض العلماء الملحدين» وعلى 
رأسهم إينشتاين» بعد أن نسبه كذبًا إلى الإلحاد 

قال: «الكثير من اللغط والحيرة سببه الفشل في التمييز بين ما نسمّيه الدين 
الأينشتايني من الدين الغيبيَ» استعمال إينشتاين لكلمة الله وهو ليس الملحد 
الوحيد الذي فعل ذلك بتضرّعء كان وما زال سببًا لسوء الفهم من العديد من 
الغيبيّين المتديّنين والمتليفين سد ء الفهم؛ ليستطيعوا الادّعاء بأنّ هذا العالم 
اللامع كان واحدًا منهم)”". 
أقول: ولا أنا لست في صدد إثبات تدين أو إإالحاد إينشتاين؟؛ لذنْه 


(1) ص 16. 
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بكلّ بساطة لا ثبوت تديّنه يبت وجود البد! الإلمىّ لهذا الكون, ولا 
ثبوت إلحاده ينفيه. 

وإذا كان دوكينز قد سمح لنفسه بأن يؤوّل كلمة الله (604) التي 
وردت بكثرة في كليات» إينشتاية.بأتها تعني الطبيعة (23/21/6) » على 
خلاف معناها اللغويّ الموجود في كل قواميس اللغة» ومعناها المستعمل 
في لسان الناس على مر التاريخ؛ فهذا شأنه» حيث إِنَّه قد عوّدنا دائا بعدم 
الالتزام بأيّ قواعد منطقيّةٍ تحول بينه وبين تحقيق غرضه. ونحن إذا أردنا 
أن نعامله بالمثل» فيمكننا أيضًا أن ندّعي بأن معنى الطبيعة الذي جاء في 
لسان كل العلماء الطبيعيّين الملحدين كان المقصود منها الله جل جلاله. 
وعلى أيّ حال فمن أراد أن يتعرّف على حقيقة إيان إينشتاين من أقواله 
الموثقة» فيمكنه مراجعة الموقع الأمريكيّ الموجود في الحام* مش”"» التي يفهم 
بن جبوعوا اد كتين 1 كن ملحدا وانه كادبزمو يق من ربجده 
الوجود الالهية («تكنء [اجوط)» أو كا يصرّح هو بنفسه. وى) نقل عنه 
دوكينز في الكتاب: (بأنني أؤمن بإله سبينوزا). 

وثانيًا: إن تعزز هو ببعض العلماء والمفكريّن الملحدين» فنحن يمكننا 
أيضًا أن نتعزّز بالمئات من الفلاسفة والعلماء المؤمنين على مرّ التاريخ» و إلى 


لاضاط ستعاكدرء_كعاه ناو /لعء/عده ,لأنام زورون تامع اك _متمدمتا//: صناط (1) 
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ألبرت إينشتاين (1]1225)©[11 +415©1) (1879 -1955) 


عالم فيزياء ألمانيّ المولد, سويسري وأمريكي الجنسيّة, واضع النظرية النسبية 
الخاصة والتظو يه النسبية العامة وكانت هتان النظريتان تشكلان اللبنة الأولى 
للفيزياء النظرية الحديثة . حاز إينشتاين على جائزة نوبل في الفيزياء عام 1 192 م 
وقد أدّت استنتاجاته المبرهنة إلى تفسير العديد من الظواهر العلميّة التي فشلت 
الفيزياء الكلاسيكيّة في تفسيرها, حصلت بينه وبين نيلز بور مجموعة من 
المناظرات العلنية في نظرية ميكانيكا الكم., ويمدان من أشهر مؤسّسيها, عرفت 
تلك المناظرات ب (مناظرات بور - إينشتاين) وقد دوّن نيلز بور مجموعة من تلك 
المناظرات في مقالة نشرها تحت عنوان ونقاشات في استيعاب مشاكل الفيزياء 
الذرزية . وعندما قال ماكس برورن إنّ اليكائيكا يعكن قهمها بالاحتيالات 
وليس بمحاولات العلماء لشرحها ضمن فوائين ثابتة, رفض إينشتاين هذا التفسير 
بشكل قاطع. وشهى رسالة لماحس بورن عام 126 كتب اينشتاين 
قائلا : وأنا على قناعة قطعيّة أن الله لا يلعب النرد 0126 1337م غ'روع00 600)). 
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إلحادهم. 

ولك أن تبدأ بأساطين الحك)ء اليونانيّين الذين أقاموا صرح الحكمة 
والعلم والفضيلة» وقطعوا دابر الشك والسفسطة. ونسفوا أسس الإلحاد 
والمادّيّة» كسقراط ( 506:3/65) وأفلاطون 618/0) والمعلم الأوّل أرسطو 
(9/اه]4115) م أفلو طين (5/0110/5) وفرفوريوس (/ويروام/ه50)» وعظاء 
والطوسيىّ والسهرورديء وابن رشدٍ وابن باجه وابن الطفيل» والسيد 
الداماد والملا صدرا وغيرهم من الفلاسفة والحكاء إلى يومنا هذا. 

وكذلك معظم العلاء الكبار الذين قامت على اكتافهم الثورة العلمية 
والصناعيّة في أوروبّاء والتي نقلت أورويًا من العصور الوسطى إلى 
العصور التكنولوجيّة الحديثة» من أمثال كوبرنيكوس ( 5دهوام'/١‏ 
615) وجاليليو (011161© 1110© 6©) ومؤسّس الفيزياء الحديثة 
النابغة إسحاق نيوتن» وباسكال (اهمء5ه2 356ه81) وبويل ( 1071 
عادره8) وفاراداي (نزه2ه7ه1 اءمء141) وماكسويل ( 01©1) 2165ل 


[أعندحيهلة). ووليام تومسون (1710715011 11:1!1471) الذي وصفه دوكينز 
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نفسه في هذا الكتاب بأنه عمود الفيزياء البريطانيّة في القرن التاسع عشر”". 
ومندل. وباستور (/2051©1 1.0/15)» و إينشتاين. 

وكذلك العلاء النوابغ من أصحاب فيزياء الكمّ الذرّيَّة والحاصلين 
عل رار ون قن اتلك ماكون لتاق ارد بعرو ات 
وشرودينجر (350/760171867 «1ناه:8) وبول ديراك. غيرهم من الكثير من 
العلراء الكامرية. 

وكذلك كبار علماء المح والأعصاب الحاصلين على جوائز نوبل 
العلميّة» والذين قامت على أكتافهم معرفة بنية المخ الإنسانّ ووظائفه 
البيولوجية من أمثال روجر سبيري (:527©771 77012014 «10086) وويلدر 
بينفيلد (8©77214 5وداه 07 «711146) وتشارلز شرينجتون ( 70715 
70 5001) وجون إكلز (دعاعءظ .0 «ر[مل) وغيرهم. 

كا أن معظم الحاصلين على جائزة نوبل العلميّة هم من العلماء 
المؤمنين كما جاء في كتاب (ذكرى 100 عام على جائزة نوبل). 

كا لا يمكن لدوكينز أن ينسى كبار علماء الأحياء والرياضيّين 
المؤمنين بالله الذين تصدّوا له وأحرجوه بشدَّةٍ في مناظراتهم العلميّة معه 


الفصل الأول: "غير مؤمن بعمق" 111 


ديباك شوبرا (13م10.) [2مع106) 


طبيب وكاتب أمريكي. هندي الأصل واللولد. سن عواليد 1946 . ألف العديد مين 
بيجرهه الستمة على تلاس سن الفلساء واصفًا إاهع باتهم لم يعذمرا ينا بها 
يساهم في تحميق صة يق السعادة للبشريّة, له كتابٌ هو رواية عن نبي الإسلام يه , وعن التغيير 
البائل الذي أحدثه في تشكيل العالم من خلال الأيعاد الروحية والأخلافيّة التي ينيفغي 
أن يتعرّف عليها العالم الغربيّ, أسمى كتابه (محمّد.. قصّة خاتم الأنبياء 

أعطم250 أكها عط 01 مذ لم ,831201220 ) . 
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جون كارسون لينكس (1.6111107 031501 011[) 


عالم بريطاني في الرياضيّات وفلسفة العلوم من مواليد 1945 , ويعد مؤيّدا للمسيحيّة, 
ويعمل أستاذا في الرياضيات في جامعة أكسفورد. وهو محاورٌ وكاتبٌ معروف في 
قضيّة العلاقة بين العلم والإيمان. ش 
شارك في العديد من المناظرت العامة ضد أشخاص مثل ريتشارد دوكنز, وهمتشنز 
ولورنس كراوس. ومايكل شريمر, وفي العام 2007 ناظر لينبكس دوكنز في جامعة 
الاباما في بيرمنغنهام (815101118112111 غ3 41352123 ]01 '0116151](9[]) بخصوص 
ماطرحه فى كتابه (وهمالإله), وح عي م حو و ا كد 
ترنتي في أوكسفور (07<1010) ,©001168) (]1511):؛ لتتمّة بقيّة النقاط التي لم 
تتداول في النقاش السابق. 
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مثل ديباك شوبرا (070570) /ه2ء126)١'‏ وجون لينوكس ( 007507 0/11ل 
0 وفرانسيس كو لينز (001|1705) كرءااء5 كتعدره :نر ). 

أمَا القسم الثاني من هذا الفصل الذي وضعه تحت عنوان احترامٌ غير 
ست + اققل. ككبسية" كعالؤتة اق السككر نه عن الدين والتدية يف 
يتعجّب فيه من هذا الاحترام والتقديس المتميّز للدين دون غيره» وهو أمرٌ 
- كما ذكرنا مرارًا ‏ لا علاقة له بأصل موضوع الكتاب» وهو نفي المبد! 
الإلهيّ» ولكنّه يلجأ إليه داتًا لتحريك عواطف القارئ» والتأثير على 
مشاعره بحيث يؤهّله بعد ذلك لقبول أدلّته وادّعاءاته الواهية في نفي المبد| 
الإهيّ. 

قال: «لا أفهم سرّ هذه الامتيازات غير المنطقيّة التي يتمنّع بها الدين في ما 
نسميه بمجتمعاتنا العلمانية ! 

على كل السياسيّين أن يعتادوا رؤية رسوم ساخرة لوجوههم, ولا أحد 
يبتر للدفاع عنهم؛ ف) هو الثشيء المميّز للدين» والّذي يجعلنا نعطيه نوعًا فريدًا 


من الاحترام؟!)”. 


م[ 1 11ذ1خ1خ1أ0111111101خ2 

4 + ز < |[ | | 1 1 !| 1 ]1 1 1 | | |[ 1 11خ 210010111كك 

1142 -1*+*---- 0 
(4) ص 31. 
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أقول: إِنْ حالة الاحترام يا سيّد دوكينز الموجودة لدينا جميعًا تجاه 
بعض الأشخاص. إِنَّ) مرجعها إلى مقدار تعظيمنا لهمء فكلّما ازاددت 
درجة التعظيم ازدادت درجة الاحترام» وهذه حالة نفسانيّة عامّةٌ يفهمها 
علماء النفس» | يفهمها دوكينز جيّدا. 

ومن هنا نسأل دوكينز نفسه. هل احترامك وتقديرك لوالديك. 
كاحترامك لأصدقائك؟! وهل تقبل أن يسخر أحدٌّ من والديك كما تقبل 
أن يسخر البعض من زملائك؟! والجواب واضحٌ, لأنْ الوالدين لما 
منزلةٌ ومكانة خاصّةٌ وعظيمةٌ عند كل إنسانء طالما كان من أيناء الحلال. 
وهل احترامك يا دوكينز لأساتذتك الذين علموك في الجامعة 
كاحترامك لتلامذتك الذين علّمتهم؟ وهل احترامك لزملائك من 
العلماء الفيزيائيّينء كاحترامك لعلماء الدين الّذين تصفهم دائًا بالجهلة 
و لكلف مع نّم بش مثلك. ولهم سمعتهم وكرامتهم؟ وهذا أمر 
نتفهمه منك جيِّدَاء وسببه واضحٌ» وهي رؤيتك الحسّيّة التجليليّة الخاضة 
للفيوياتةن ».دون .رجال الدي: +.ولذلك: تجدك اذى يشدة لأضطهاد 
العلماء الطبيعيّين على مرّ التاريخ» ولكل إساءةٍ يتعرّضون اء ولا تبالي بها 
تعرّض له رجال الدين» بل ولا حتى الأنبياء من الظلم والاضطهاد على . 
أيدي الوثنيّين والملحدين. 

والمؤمنون بصفةٍ عامّةٍ يا سيّد دوكينز» سواءٌ كان إييانهم واقعيًا أو 


وهميا ى) تزعمون. فإِئّهم يرون أن ما يؤمنون به من إلهٍ وخالق ورازقٍ 
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عظيم» وكذلك من أنبياء ورسل معصومينء ومنزّهين» هي موجودات لما 
يترانها: الخامة عد و وستفيد اعفل .دريحات الالجارادبوالتقدوس درولا 
يمكن أن نتوقع منهم بناءً على رؤيتهم الدينيّة أن يُعاملوا إلههم وأنبياءهم. 
كا يعاملون سائر الناس؛ لأنْ ذلك سيكون خلاف معتقداتهم التي 
يؤمنون بها. نعم أنت ومن هو مثلك تمن لا يرى في الإله الخالق إِلّا كونه 
موجودًا وهميّاء ويرى الأنبياء مجرّد أشخاص مدعين وخذاعين» ولا يرى 
الدين إلا نوعًا من المرض والجنونء فلا نتوقع منكم بطبيعة الحال أدنى 
احترام للرموز الدينيّة» وهو أمرٌ ينسجم تمامًا مع رؤيتكم المادية. 

ولكن في الوقت نفسه ينبغي أن يراعي الإنسان العاقل هذه القدسيّة 
الموخودة فى :نفوسن الموؤمين» تحتى .ولو كانت وهيةعوق د سمعدا أن ملكة 
بريطانيا العظمى عندما سافرت إلى الهند» وشاهدت بقرةً أمامهاء نزلت 
من سيّارتهاء وأظهرت كامل الخشوع والاحترام لها؛ لأن هذه البقرة» وإن 
كانت عرّذ حيوان 'ق: نظرنا وتظرهاء» بيد أنها إله مَقَدّسٌ عند المتود: 
فينبغي احترامها احترامًا لمشاعرهم. 

وفي النهاية أرجو أن يكون ما قدمناه كافيًا لتنبيهكم على تميّز الرموز 
الدينيّة عن غيرها من الناسء وأن المسألة ليست لغرًا حبرا ىا تظئون. 


الفصل الثانى 
«فرطئهة الإلّه» 


و 


5 


الفصل الثاتنى 

«فرصندة الإله» 
يفتتح دوكينز هذا الفصل ‏ وكا عوّدنا داقّ) ‏ بنقل بعض أقوال 
الساخرين من الدين ومن المبدإ الإلميّ» من أمثال توماس جيفرسون 
(67501/. 770705) الرئيس الأمريكيّ السابق» ومؤسّس الحزب 
الديمقراطيٌّ» وهو من أكبر رموز الماسونيّة العالميّة في القرن التاسع عشر. 
وعضوٌ باررٌ في جمعيّة المتنؤرين» ومن المتآمرين الذين فتحوا أبواب 
السياسة والاقتصاد على مصراعيها أمام نفوذ الجمعيّات الماسونيّة. 
وتسلّطها على المؤسّسات الأمريكيّة» ىا يشرح ذلك الكاتب الأمريكيّ 

المعروف مايرون فاغان (ت«معهط .) .:7م«برزاال)”". 
ونكن لأ شان ألنا مسرحاف كوكش الكرميدتة» أن فذن هده 
الأعور عي الفليكة سيدق عداء الررة علبي »رواة كان :من الممكن هذا 
مواجهتها بكوميديا مضادّةٍء ى| تعلمون وكا يعلم دوكينز ذلك أيضًاء 


(1) مخطط المتنؤرين» ص 14. 
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ولكن ليس هذا شأننا. 

ثم يقول بعد ذلك: «هذا الكتاب سيدافع عن وجهة نظر أخرى. ألا 
وهي. أيّ قدراتٍ على الخلق بتعقيدٍ كافٍ أو بتصميم أيّ شيءء لا تأتي إلا نتيجة 
تراكم تدر يجي طويل الأمد لعمليّة تطوّريّة. وأيّ تطوّراتٍ للقدرات الخلقيّة 
يجب أن تكون بالضرورة قد حصلت في وقتٍ متأخرِ من تاربخ الكون, وبالتالي 
لا يمكن أن تكون مسؤولة عن تصميمه. وببذا المعنى فإنّ الإله سيكون 
وهما)”". 

أقول: إِنْ الوهم الرئيسيّ الذي يهيمن على ذهنيّة دوكينز» وتفكيره 
خلال معظم فصول هذا الكتابء والذي دعاه لقبول فرضيّة التطؤر 
لداروين كبديل لنظريّة المبد! الإلميّ في نشأة الكون. وهو ما أرجو أن يتنبّه 
إليه القارئ الكريم» هو أنه يتومّم أن المحالات العقليّة إِنّ تمتنع فقط إذا 
كانت بنحو كبير ودفعيٌ» ولكنّها يمكن أن تتحقّق في الواقع إذا كانت 
على نحوٍ صغيرٍ وتدريجيٌ» وهو حكمٌ وهمي بامتياز. فعلى سبيل المثالء 
فإِنْ خروج الفيل من خليّة صغيرةٍ بنفسه دفعة واحدةٌّ أو في زمانٍ قصير 
أمرٌ محال عند دوكينز ولكنّ خروج النملة بنفسها من خليّة صغيرةٍ بنحو 
تدريجيٌ خلال ملايين السنين أمرٌ ممكنٌ جدًا! 


(1) ص 33. 
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ولكن بناءً على ما بِيّناه في الأصل الثاني» من استحالة خروج الشيء 
بنفسه من العدم إلى الوجود أو من القوّة إلى الفعل» فإنّ هذا أمرٌ محال في 
نفسه؛ لاستلزامه اجتماع النقيضين مباشرة» وهذا الامتناع لا علاقة لما 
الثة والكقةة أن الكيفيةه أو :الذمات والمكان: هذا الاضافة إل أن تظرية 
اززووي لا علؤقة اذا اداح ويا نشيدا الكون أ لتاقو عملي كد 
تطوّر الأنواع الحيّة من خليّة واحدةٍ» كا بِيّنا في الأصل الرابع. 

م يطرح دوكينز بعد ذلك سوَالًا غزيًا تحت:.عنوان: تعدة الآلمة: 
39 «اليس من الواضح لماذا يعد الانتقال من نظام تعدّديّ للآهة إلى التوحيد 

ة تطوريّة بشكلٍ بديبي واصح لا يحتاج إلى نقاشس؟!» ”. ثم ينقل عن 

البعض ويصفه بالنباهة قوله: إن التوحيد بنفسه 5 بنفس نكبة 
إنقاص عدد الآهة واحدًا آخر ليصبح إِلحادًا»”©. 

يعني يويك أن تقول إن الإلحاد أسهل مَوَوْنة فزخ التوحيد؛ لأن 
التوحيد قد حذف آل كثيرةً ومتعدّدةٌ والإلحاد لم يحذف إِلَا إِلَا واحدًا! 

وأنا أترك للقارئ الكريم التعليق على هذه المهزلة الفكريّة» حيث 
أصبحت الأدلّة العلميّة عند دوكينز من باب حمل الأثقال» ويغفل أو 
يتغافل عن أن الأدلّة العقليّة القطعيّة التي أثبتت ثبتت وجود المبد! الإلهيّ» هي 


(1) ص 33. 
(2) الصفحة نفسها. 
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الى اتيت ت كونه واحدّاء ىا بِيّنا في الأصل الثانن» حيث تتناى التعدديّة مع 
الطبيعة الإليّة للخالق تعالى. 

ثم استمرٌ دوكينز بعد ذلك كعادته في نقل أقوال الساخرين من الدين 
والمبدا الإلهىّ وفي مقدمتهم زعيم المتآمرين الماسونيّين توماس 
جيفرسون. وهي كلها مملوءةٌ بالسباب والسخريّة من الدين والمتدينيّن. 
وأنا في الواقع لا أدري ما علاقة كل هذه الأقوال والقصص والحكايات 
بأصل البحث المتعلّق بنفي المبد! الإلمىّ» وهل يعدّ دوكينز اعتقادات أمثال 
هؤلاء الأشرار والحاقدين وأقوالهم دليلا منطقيًا على نفي المبد! الإللميّ 
الحكيم؟! 

ولكنّه أوردهاء وأفرط في نقلها من أجل تنفير القارئ من الدين 
والمبدإ الإلميّ» وهي مغالطة وسفسطة صريحة» بل هي سبيل العاجز. 

وتحت عنوان: (هل يستطيع العلم أن ينفي وجود الله؟) وفي نقده 
الساخر لكلام عالم الأحياء اللا أدري (0751ع4) ستيفان جاي جولد 
(001:14 نرول #©نصك)5) لقوله: «أقوها لكل الزملاء وللمرّة المليون» العلم 
بكل بساطةٍ لا يستطيع الحكم ني قضيّةٍ إذا ما كان الله قات على الطبيعة» فلا 
نؤكّده ولا ننفيه» بل بكل بساطةٍ نقول إِنْهِ ليس لدينا كعلماء القدرة للتعليق على 
هذا الموضوع». 


فيقول دوكينز: ١لماذا‏ لا يحقٌ لنا التعليق على الله بصفتنا علماء؟ فإنّ كونا 
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مع خالق مشرفٍ عليه. سيكون حتً) نوعا مغايرًا للكون بدون خالق. لماذا 
الحكم بأنّ هذا ليس سالا علميًا؟»". 

أقول إِنْ هذا الجواب من دوكينز يكشف عن جهله الشديد بأصول 
مناهج البحث العلميّء وعن جهله بموضوعات العلوم الفيزيائية 
والبيولوجيّة» مع كونه عالما بيولوجيًا معروقا! 

فقد بيّنا في الأصل الرابع حدود صلاحيّة المنهج الحّيٌ التجريبيّ 
المستعمل في العلوم الطبيعيّة» والّذي يعتمد قبل كل شِيءٍ على تكرار 
المشاهدات الحسّيّة وبالتالى انحصار أحكامه في الموضوعات الادَيّة 
المحسوسة, ولا سبيل له إلى إثبات أو نفي الموضوعات الميتافيزيقيّة غير 
المحسوسة؛ التي تقع فقط في نطاق العقل البرهانّ التجريديٌّ. ومن 
المعلوم عند الكل أن موضوع علم الفيزياء العامّة هو ظواهر الأجسام 
الطبيعيّة» وموضوع علم الأحياء هو الأجسام ا حيّة» فكيف لعالم فيزيائيٌ 
كستيفن هوكنج مثلاء أو عالم بيولوجيّ كالسيد دوكينز أن يسوّغ لنفسه 
من حيث هو كذّلك» أن يبحث عن خالق الكون غير المحسوس بالمنهج 
العلميّ الحمّىّ؟! وهل هذا إلا نوعٌ من الجنون؟! فإما أن يكون دوكيز 


جاهلا بموضوع علمه ومنهجه. أو يكون باحثًا عن إِلَهِ مادّيّ وهميّ في 


(1) ص57 
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ذهنه» وكيف يكون خالق الطبيعة من الطبيعة؟! 

نعم يمكن لأيّ إِنسانٍ عاقل أن يتأمّل في الطبيعة» وفي هذا النظام 
البديع المطرد» والقوانين الطبيعّة الثابتة» والعناية الفائقة بالكون 
والإنسان؛ ليستنتج بكل سهولة وجود مهندس ذكيٌ وخالق عظيم لهذا 
العالمه وهذا نوعٌ من التأمّل الفلسفيّ الكل في الطبيعة للتعرف على 
حقيقتها ومبدئها البعيد» وليس تأمّل فيزيائيٌ سطحيٌّ للبحث عن 
الأسباب القريبة للظواهر الطبيعيّة. وقد سبق وأن نقلنا عن الفيلسوف 
البريطانّ الملحد سابقًا سير أنتوني فلو قوله: «فعند دراسة التفاعل بين اثنين 
من الأجسام المادّية» على سبيل المثال» أو اثنين من الجسيمات ما دون الذرّة. فإنك 
تتحدّث في العلوم» و عندما تسأل كيف وجدت تلك الجسيمات ما دون الذْرّة - 
أو أي شيء مادّي - ولماذاء فأنت تتحدّث في الفلسفة. عندما تستخرج 
استنتاجات فلسفية من البيانات العلمية» فأنت عندئذٍ تفكر كفيلسوف». 

ثمّ يقول: «فالفيلسوف هو الذي يخرج من المعلومات العلميّة 
باستنتاجاتٍ معرفيّةِ؛ وربما لا يعرف الكثيرون من علماء الأحياء عن هذه 
الاستنتاجات أكثر مما يعرف بائع الأيس كريم عن القواعد التي تحكم البورصة 
وقوانين السوق الحرة)”". 


(1) رحلة عقلء ص 76. 
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ثم يروي دوكينز كلمات الفيزيائيّ النابغة في جامعة كامبريدج مارتين 
ريس (1225 20111 1/1271131) عندما يقول: «السؤال البارز والغامض عن 
سبب الوجود بشكلٍ عام وعنّا ينفخ ا حياة في المعادلة الكونيّة, ويجعلها حقيقة 
سوال كهذا لا يقع ني نطاق العلم» بل هو في مجال الفلاسفة وعلماء الدين»”". 
وهذا الكلام شبية بكلام سير أنتوني فلو الذي نقلناه» وهذا الكلام هو 
الذي ينبغي أن يصدر عن العلاء الحقيقيّينء وهم الأكثريّة بفضل الله. لا 
الفسيق إل العلي.. 

ويعلّق دوكينز بصلافةٍ على هذا الكلام العلميّ المتين بقوله: «ولكن أنا 
أفضل القول إنه لو كان خارج نطاق العلم فهو بالتأكيد خارج نطاق الدين... 
وشيءٌ ما يدفعني لأن أعجب من السبب الحقيقيّ الذي يعطي الحقّ لرجال 
الدين بأن يكون لديهم نطاقّ أساسًا! ما هي مجالات الخبرة التي يقدّمها علماء 
الدين في الدراسات الكونيّة العميقة» التي لا يستطيع العلماء الإجابة عنها؟ !)*. 


(1) ص 55. 
(2) الصفحة نفسها. 
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مارتن جون ريس (1665 011[ 1131]11) ولد سنة 1942م 


عالم بريطانيٌ في الكونيّات والفيزياء الفلكيّة, وهو فلكي ملكي منذ عام 1995: 
حاصل على الماجستير من كلية ترينيتي في كامبرج ( -212.) ,011686) 121210 
© . كان رئيس الجمعيّة الملكيّة (2005 - 2010)م. 
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أقول: قوله هذا يكشف عن جهله أيضًا بحقيقة الدين والعلوم الدينيّة: 
ونحن كنا قد بيّنا فلسفة الدين في الأصل الخامسء. وقلنا إِنْ الدين ليس 
هو ى) يتوهم دوكينز ‏ يمجرد القصص والأساطير الخرافية الى يروبها 
عامّة الناسء فإئها بُذا النحو ليست علاء بل هي شعوذةٌ وخرافةٌ» بل 
الدين الأصيل هو الرؤية الكونيّة الفلسفيّة التفصيليّة الواقعيّة» ومنظومة 
القيم الأخلاقيّة الإنسانيّة التي جاء بها وحي السماء» وأثبت أصولها 
الفلاسفة بالبراهين العقليّة في علم الفلسفة وعلم الأخلاق الفلسفيّ؛ 
فالدين الأصيل والعلوم الدينيّة الحقيقيّة قائمةٌ على أصولٍ ومبادئ عقي 
فلسفيةَ واقعية ومتينة. 

ثمّ يعود ويكرّر هنا أيضًا نفس النغمة السابقة الكاشفة عن جهله 
بأصول العلم ومبادئه الأوّليّة عندما يدعي أن العلم يبحث عن حقائق 
الكون العميقة فيقول: «الكليشة المتكرّرة بملل وتقول إنَّ العلم يبحث في 
أسئلةٍ من نوع كيف. بين| الدين هو المجال الوحيد المهّاً للإجابة عن لماذاء وما 
هو تعريف (السؤال لماذا) بحقٌّ السماء؟ لا يمكن اعتبار كل عبارةٍ تبدأ بكلمة 
"'لماذا'"'. سؤالا شرعيًا)". 


(1) الصفحة نفسها.. 
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أقول: إن الفرق الفارق بين العلم من جهة والفلسفة والدين من جهةٍ 
أخرى. هو أن العلم يبحث عن العلل الطبيعيّة القريبة للظواهر الطبيعيّة 
في هذا العالم» أو-بعبارةٍ أخرى عن كيفيّة نشوئهاء بالمنهج الحسّىٌ التجريبيّ» 
كالبحث عن أسباب الزلازل والبراكين» وكيفيّة نشوء الأمراض من 
أسبايها القريبة» وهذا هو أساس ما يسمّونه بالمنهج العلميّ الذي روّج له 
فرانسيس بيكون. ولوك, وبرتراند رسل» والوضعية المنطقية» وحلقة فيينا 
في القرون الأخيرة» وسدذوا باب البحث عا وراء الأسباب الطبيعيّة 
القريبة» وعدوا البحث عن العلل الفاعليّة الميتافيزيقيّة والعلل الغائيّة من 
المباحث الخرافيّة التي هي من مخلّفات القرون الوسطىء وهذا أمرٌ يعرفه 
دوكينز جيّداء ويقرّه في أكثر من موردٍ في كتابه هذا. 

أمَا الفلسفة العقليّة الإليَّة والدين الصحيح التابع لها فهم| معنيّان 
بالبحث عن عالم الغيب والميتافيزيقاء ويبحث الفيلسوف عنها بالمنهج 
العقّ البرهانيّ التجريديّ. إذ يبحث عن الأسباب البعيدة الي تن 
المبادئ الأولى لأصل هذا العالم» ولأصل الحياة فيه؛ وعن حقاتق الأشياء 
في نفسهاء وهي كلها أمورٌ غير خاضعةٍ للبحث العلميّ التجريبيّ القائم 
على المشاهدة الحسّيّة السطحيّة» التي تبقى سطحيّة وإن نفذت إلى أعماق 
الذرّة أو نباية العالم بالأجهزة الحديثة» فشتان بين نفوذ النظر الحسَيّ 
البصريٌ بالاستعانة بالأجهزة الرصديّة وبين نفوذ النظر العقَلّ! 
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وممًا تقدّم يتضح المقصود من أن العلم يبحث عن (كيف هو؟) أي 
عن الأسباب الطبيعيّة القريبة» وأن الفلسفة والدين يبحثان عن (لاذا 
هو؟) أي الأسباب البعيدة غير الطبيعيّة. 

أمَا قوله إِنّه لا يمكن اعتبار كل عبارة تبدأ ب ١لماذا)‏ سؤالا شرعياء 
فكلامٌ صحيحٌ» ولكن طبيعة المقصود من السؤال ب (لماذا) هو الذي يعيّن 
00 
يساأل. عن الأسباب اعد ا ميتافيزيقية. ا فلسفىٌ 59 لا علاقة 
له بالعلم ولا بعلماء الطبيعة يا مستر دوكينز. 
لعلم فيا في بيان اقيم الا الأخلاقية ! 

يقول: نت تتتيجينا عل الأثل عل أن أعلة العلم لتصعنا فيا بتعاى اليم 
الأخلاقيّة فيها مشكلة أيضًاء ولكن هل يريد "ولد" احقا أن يعظى انلق 


للدين للفصل بين الجيّد والسيّى... وأي دين سنصغي إليه في هذه الحالة؟)”2. 


أقول: اعترافه بعجز العلم عن بيان القيم الأخلاقيّة» يجعله أعجز عن 


(1) ص 59. 
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بيان الرؤية الكونيّة الكليّة عن حقيقة المبد! والمعاد» وحقيقة الإنسان؛ لأن 
ملاك العجز فيهما واحد. وهي كونها أمورًا معنويّة تقع وراء الحس 
والتجربة» مع كون الأخلاق مبادئ عمليّة تتعلّق بسلوكٍ ظاهريٌّ يمكن 
مشاهدته بالحس. على خلاف الرؤية الكونية الفلسفية. 

أمَا سؤاله عن أيّ دين يمكن أن نرجع إليه» فهو ىا بينا في الأصل 
الخامسء الدين الموافق في أصوله ومبادئه للأصول العقليّة التى ثبتت في 
الفلسفة الإلهيّةه وليس أيّ دين أو مذهب أو قراءةٍ يدّعيها أصحابها على 
خلاف العقلء فَإنّها في حكم الخرافة. 

ثمّ عاد دوكينز مرّةَ أخرى إلى نقده الساخر للدين والمتدينين» تحت 
عنوان '"'تجربة الدعاء الكبرى" 

وقبل مناقشة كلامه. ينبعى الإشارة إلى منهجيته الفكرية الخاطئة 
وغير المنطقيّة في التعامل مع الفكر الفلسفيّ أو الدينيّ» التي تسري في كل 
فصول الكتابء ولا تخدع إِلَّا السدّج من العوام والبسطاءء» ولكنّها لا تثير 
إلا السخرية عند العلماء والخيراء. 

من البديبيّ أن طبيعة موضوع أيّ علم تحدّد طبيعة المنهج الباحث 
التجريبيّ» والموضوعات التاريخيّة لا يمكن البحث فيها إِلّا عن طريق 
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المنهج النقَنّ. والموضوعات الفلسفية الميتافيزيقية لا يمكن البحث عنها 
إلا بالمنهج العقَ التجريديّ المسانخ لماء وهذه أمورٌ يعلمها كل إنسانٍ 
مطلع على مبادئ المنطق. 

ونحن نسأل السيّد دوكينز: هل تقبل أن ينقد أحدٌ من علماء الدين 
لفارثاتك العلمةة الليو امع اهل أساض أتاغالة الهوضي اليك 
كانت تفعل الكنيسة في الماضي - للأسف ‏ مع العلماء الطبيعيين مثل 
جاليليو وكوبرنيكوس؟ فإذا كان الجواب بالنفي» فعلاء الدين أيضًا لا 
يقبلون منك أن تنتقد آراءهم الدينيّة الغيبيّة» بمنهجك الحسّيّ المادَيّ» فإذا 
لم تعترف بأن العلوم الدينيّة علومٌ معتبرةٌ» فهذا تعصّبٌ وتعنْتٌ لا دليل 
لكم عليه» بل إِنّنا قد أثبتنا في الأصول العقليّة السابقة بأن تلك العلوم 
الدينيّة ‏ وإن كانت نقليّة في نفسها ‏ تقوم على أسس فلسفةٍ عقليّةِ عميقة 
مبتنية على المنهج العقيّ القويم, الذي هو أقوى وأمتن من المنهج الْحسّيّ 

والآن نعود إلى كلام دوكينز عن الدعاء» يقول: «إحدى التجارب 
المسلية ‏ إن لم نقل المثيرة للشفقة ‏ عن المعجزات. كانت تجربة الدعاء الكبرى. 
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هل تساعد الصلاة المرضى على شفائهم؟'". 

ينقل دوكينز تجربة عجيبة وغريبة قام بها أحد العلماء المتديّنين في 
بريطانيا على مجموعةٍ من المرضىء إذ قسّمهم إلى ثلاث فئاتٍء الأولى تلقت 
الدعاء من المؤمنين» دون أن تعلم بذلك. والثانية لم تلق أيّ دعاءء والثالثة 
تلقّت الدعاء مع علمها بذلك؟ لاختبار التأثير النفسيّ للدعاء» ثم جاءت 
التتيجة بعدم وجود أيّ فرق بين الفئات الثلاث. بل إِنْ الفئة الثالثة التي 
كانت تعلم بأنْ المؤمنين يدعون لها قد تدهورت صححّتها. 

وأنا أقول: إِنْ هذه التجربة هي في الواقع مسرحيّة هزلية ومن قام بها 
إِنسانٌ سخيفٌ. ضعيف العقل والإيهان» جاهلٌ بفلسفة الدين» وحكمة 
الدعاء الذي هو من أرقى مظاهر العبادة. 

فهو يريد أن يضع قدرات الخالق العظيم لهذا الكون والإنسان على 
المحك في محل اختبار صغير لأمر تافه» يمكن أن يقوم به أصغر الأطبّاء. 
وهو علاج المرضىء ودوكينز يعلم جيّدًا أن نجاح مثل هذه التجربة في 
شفاء المرضى الّذين نالوا الدعاء لا يثبت وجود الباري تعالى؛ لاحتمال أن 
يكون الأطبّاء هم سبب الشفاء» وفشلها في شفاء هؤلاء المرضى لا ينفي 


(1) ص63 
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وجود الباري تعالى؛ لاحتمال أن يكون ذلك بسبب أخطاء الأطبّاء؛ فلا 
أدري لماذا نقلها دوكينز هنا في هذا الكتاب» مع عدم صلاحيّتها للنفي أو 
الآدالشسو كن يتى النسيت :هو نقميه :انه وفك اغترنا اليه هارا هذا 
البحث» وهو السخرية من المتديّنين؛ لتنفير القارئ وإضعاف اعتقاده 
بالمبد! الإلمّ فهذه هي بضاعته المزجاة في هذا الكتاب. ونحن بالإمكان 
أن ننقل له الآلاف القصص والحكايات التي تواترت الأخبار بوقوعها 
من المعجزات والكرامات التي جرت على أيدي الأنبياء والأولياء على مرٌ 
العصور. والّتي ما زلنا نشاهد الكثير منها في زماننا المعاصر» وفي مقدّمتها 
شفاء الكثير من الأمراض المستعصية الَّنِي يأس منها الأطباء» ولكن ليس 
من شأننا أن نفعل ذلك؛ لأنْ المقام في مثل هذه المسائل الاعتقاديّة 
المصيريّة هو أن نعتمد فقط على الأدلّة والبراهين العقليّة القطعيّة الكليّة 
لا أن نعتمد على مثل هذه التجارب الحزئيّة السخيفة» أو على نقل 
القضعن :والمكاباة«وحسب دبل أقول أكثر بم ذلك للبيد حوكيه 
الذي لا يؤمن إِلَا بالعلم وقول العلماء» عليه أن ينصت لا يقوله كبار 
الأطباء النفسانيّين في أمريكا في الوقت الحاضرء بأن التديّن والدعاء له 


أكبر الأثر في مقاومة الأمراضء. وسرعة شفاء المرضى”". وهو أمرٌ لم 


اننع ناوء 12 .4 تتدامة ءا ,[ك وتررع د ,غ1 درع طم 1177 عو تطانناووكر1) 


14 نهاية حلم (وهم 


الإله) 


يعرفوه إلا بعد تجارب علميّةِ طويلة» وليس عن طريق القصص 
والحكايات ى) يحلو لدوكينز أن يفعل دام . 

وفي النهاية أقول إِنْ فلسفة الدعاء لمن فهمها هي أعمق بكثير من التي 
توهمها دوكينز» أو هذا العالم الساذج في تجربته المضحكة. وهو أن الدعاء 
في حقيقته ليس علة تامّة لتحقق المطلوبء بل جعله البارى ‏ تعالى - سببًا 
من الأسبابء مثل الدواء للمريضء فكما أنّه ليس كل من تناول الدواء 
حصل له الشفاء» كذلك ليس كل من قام بالدعاء يستجاب له بالشفاءء 
بل إن الله تعالى ‏ قد أخبرنا على لسان أنبيائه» بأنَ الدعاء قد تجاب بصور 
تختلفة» إِمَا في صورة قضاء حاجة المؤمن التي طلبها ‏ وهذا كثيرًا ما 
يحصلء لا داثً)ا - وإمًا أن يؤخرها زمانًا ماء وإمّا أن يدفع عنه بلاءٌ آخرء أو 


تق جروعبر 28 عع م0 براتلضا210 220 كع 7اعد كنا0توناء: غ2 عع تنو ورء 21 
1997:87957-1 علوء 8 عنأا نآ ل 
لم 1 

عاويلء2 وعل/ا( ععءصق لع نه 20 طاانةا عاض تادوم مز وميوناء >1 مز[ 

5 -121 .9 1981 ]معو0 

لل جاءء ك1 رآ ععتعناظ ,ل( وردودصق ,لم ع1 ,1/14/ ءتاء 17 ,) غ1 و7جرو1[ 
سانءاماء2 انوامءوصوط-عنوءط دز دم يوناء: أه عأمء ع 1 .ن) صدتريعامره 
طالدعظ قصة وميويكء >1 له لددصنامل ودع ا-للءم مهد طالوءط درصعء-عتره[ 
1995:341(:17-32 
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أن يرفع درجته في الآخرة» أو غير ذلك من صور الاستجابة. 


والدعاء في الواقع من أعظم مظاهر العبادة الروحيّة التي يرتبط بها 
المؤمن بربّه بمقتضى إيانه» إذ يشعر بوجود موجود عليم قديرٍ يمكن أن 
يلتجئ إليه في أوقات الشدّة؛ ليحل له مشاكله أو يهوّن عليه مصائبه. 
ومجرّد الشعور بِبذه ا حالة النفسيّة من المواساة له آثارٌ إيجابيّة كثيرةٌ على 
روح الإنسان في خضمٌ مشاكل هذه الحياة المعقدة» حتّى لو لم يُستجب 
طلبه مباشرةً» ى) نقلنا عن الأطبّاء سابقّاء وأنا لا أدري إلى من يلجأ 
دوكينز في حالات المرض والشدة والضيق» وما هو شعوره عند تراكم 
أمراض الشيخوخة واقتراب الأجلء هل يملك إلا أن يندب حظه العاثر, 
أو يتناول الأقراص المنوّمة» أو المخدر العام» كما سيقول في خهاية 
الكتاسى”؟! 


(1) ص 362 


الفصل الثالث 
«الدليل على وجود الإله» 


لها 


2007 0-7 


الفصل الثالت 
«الدليل على وجود الإله» 

في هذا الفصل يخلع دوكينز ‏ عالم الأحياء ‏ عنه لباس القصّاص 
والممثل المسرحيّء ليرتدي لباس الفلاسفة والحكماء؛ ليهارس سيناريو من 
نوع آخرء ويتصدّى لردّ البراهين الفلسفيّة التي أوردها الفيلسوف اللمتكلم 
تو ما الأكويني (5ه1#/:و4 ده:ه:17). وهذا الفصل الثالث كان ينبغي أن 
يكون هو الفصل الأول بحسب الترتيب المنطقيّ لطبيعة موضوع البحث. 
وهو نفي المبدإ الإِليّ؛ ولكنه آثر أن يُّقدّم عليه فصلين روائيّين دراميّين 
طويلين» استهلكا أكثر من ثانين صفحة من الكتاب» واستنزفا ذهن 
القارئ في موضوعاتٍ قصصبَّةٍ ساخرةٍ من الدين والمتديّنين» وما فعل هذا 
إلا من أجل تحريك وجدان القارئ ومشاعره ضدّ الدين والإييان» 
وإرهاق ذهنه بنحو يجعله يتقبل استدلالات دوكينز الواهية لنفي المبد 
الإلميّه وطرح البديل المادّيّ الطبيعيّ في هذا الفصلء والفصل الذي يليه. 

افتتح دوكينز هذا الفصل ‏ كما هي عادته ‏ بعنوانٍ صحفي مثير» لا 
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علاقة له من قريب أو بعيدِ بموضوع الفصل؛ وذلك نقلًا عن الماسوني 
المتآمر توماس جيفرسون. عندما كان رئيسًا للولايات المتحدة» ولا أدري 
في الواقع سرٌ إعجابه الشديد بهذا الرجل» بحيث أفرط في النقل عنه. 
وهذا العنوان الغريب هو (أستاذ في علم اللاهوت لا ينبغي أن يكون له 
حل في دستورنا)"! وأنا أترك للقارئ الكريم التأمّل والتعليق على هذه 
العبارة» التي تتنافى مع أوليّات حقوق الإنسان وحقٌّ المواطنة» وتعبرعن 
الحالة الإقصائيّة الشديدة لقائلها وناقلهاء مع أن دوكينز يزعم أنه يحترم 
الآخر ويقبل الآخرء وينتقد بشْدَةٍ الحالة الإلغائيّة عند بعض المتطرّفين 
الدينيين. 

ولماذا لا يكون لأستاذٍ فيلسوفٍ أكاديميٌ محترم» ربا يكون له 
عشرات ملايين الأتباع من الشعب الأمريكيٌ السيحن الذبق كترن له 
كل الاحترام والتبجيل ‏ مهما اختلفنا معه في الرأي ‏ أيّ اعتبار في 
الدستور الذي هو وثيقة شرفٍ جماهيريّة بين الحاكم والمحكومين؟! وهل 
الاختلاف في الرأي جريمة يُعاقب عليها القانون؟! وكيف يسمح لنفسه 
كرئيس دولةٍ عظمى كأمريكاء يمثل المتديّنون الغالبيّة المطلقة فيهاء أن 
يتلفظ بِبْذا الكلام الاستفزازيّ؟! 
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وهذا إِنَ دل على شيءٍ فيدل على نواياه السيّئة تجاه شعبه. وخيانته 
أمّة التي انتخبته» لصالح أسياده من الماسون. كما يقول الكاتب 

الأمريكيّ المشهور مايرون فاغان. 

والآن نعود إلى الانتقادات التي وجهها السيّد دوكينز إلى البراهين 
الفلسفيّة التي استدلٌ بها توما الأكويني لإثبات وجود المبدا الإليّ؛ وهذه 
الانتقادات ‏ ى) سنيئن - تكشف بوضوح عن المستوى المنطقيّ الفلسفي 
الأناري ركعي د روط ليه نيدان لسن هو من رجانه و أناخه 
نفسه في صناعةٍ ليس من أهلها. ظ 

وهذا ما كنت قد حذّرت منه قبل ذلك في مقدّمة الكتاب» عندما 
تحدثت عن شخصيّة دوكينزء ومترجم كتابه بسام البغدادي, ولكن 
للأسفء هذا هو قدّر الفلسفة الإلميّة التي كانت في يوم من الأيّام أصل 
العلوم وتاجهاء ثمّ أضحت علي يد أعداء العقل والإنسانية شريعة لك 
واردٍء ومطيّة لكل من هبّ ودبٌ. 

قال دوكينز: «الأدلة الخمسة التي عرضها توما الأكوينىّ في القرن الثالث 
عشرء لا تدل حقيقة على أي شيء» ومن السهل نقضها»”". 

أقول: إذا أمكن أن ينقض دوكينز البيولوجيّ نظريّات الفلاسفة 
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بسهولةٍ ى) يذعي» فمن الممكن أن نصدق أن ينقض علاء اللاهوت 
سهولة نظرية داروين في التطور. ونظرية النسبية لإينشتاين» وميكانيكا 
الكمّ لنيلز بورء وأن ينقض المهندسون نظريّات الأطبّاء» وأن ينقض 
الأدياء نظريّات المهندسين! 

ولكن دع عنك كل هذاء ولننظر هل استطاع دوكينز بالفعل أن يفعل 
المعجزة. ويقوم ببذا العمل الخارق في رد براهين الفلاسفة» ى) يتوهم 
أتباعه وضحاياه المساكين الّذين لم يدرسوا مثله مبادئ المنطق أو الفلسفة؟ 

يذكر دوكينز الأدلة الخمسة المشهورة لتوما الأكوينيّ» والّتي هي في 
الواقع مأخوذةٌ من براهين الفلاسفة قبله مثل أرسطو وابن سيناء ولكنّه 
للأسف نقلها بأسلوب رف وركيك» ومشوّشء كما سيتبيّن ذلك بكل 
وضوح من نقلنا لكلام توما الأصلّ مباشرة من كتابه الأصللّ (الخلاصة 
اللاهوتية 2 5171771 ). وهذا إن دل على شيء. فإنّ) 5 - إن 
أحسنا الظنّ به - على عدم فهمه لهاء وهو أمرٌ طبيعيٌ لمن هو ليس من أهل 
الصناعة؛ ومن أجل ذلك نجد أنفسنا مضطرّين أن ننقل هذه الأدلّة من 
مصدرها الأصلّ في كتاب الأكوينيّ (الخلاصة اللاهونيّة»" أوَلَاء ثمّ 
ننقل تقرير دوكينز لها ثانيًا؛ ليتبيّن لنا مدى تحريفه لهاء ثم نقوم ثالتًا 


(1) الخلاصة اللاهوتيّة» ج 1. ص 23 و24. 
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بصياغتها بنحو مختصر وواضح أمام القارئ الكريم. 


قال توما «إنّ وجود الله يمكن إثباته من خسة مناهج: 

المنهج الأوّل والأوضح من جهة الحركة؛ فمن المحقق الثابت بالحسٌ أنَّ في 
عالمنا هذا أشياء متحرّكةً. وكلّ متحرّك فهو يتحرّك من آخر؛ لأنه ليس يتحرّك 
شيءٌ إلا باعتبار كونه بالقوّة إلى ما يتحرّك إليه. وإِنَّما يحرك شيءٌ باعتبار كونه 
بالفعل؛ إذ ليس التحريك سوى إخراج شيءٍ من القوة إلى الفعل وإخراج شيءٍ 
إلى الفعل لا يمكن أن يتم إلا بموجود بالفعل» كما أنّ ا حار بالفعل كالنار يجعل 
الخشب الذي هو حارٌ بالقوّة حار بالفعل» وبذلك يحرّكه ويغيّره. لكن ليس 
يمكن لشىءٍ واحدٍ بعينه أن يكون بالقوّة والفعل معًا باعتبار واحدء بل 
باعتباراتٍ مختلفة؛ لأنّ ما هو حار بالفعل ليس يمكن أن يكون من هذه الجهة 
حارًا بالقوّة أيضًاء بل هو من هذه الجهة باردٌ بالقوة. 

فإذن ليس يمكن أنّ شيئًا يكون محرّكًا ومتحركًا أي محرّكًا لنفسه باعتبار 
واحد ومن جهةٍ واحدة. فإذن كل ما يتحرّك فلا بد أن يتحرّك من آخر. وإذا 
كان هذا الآخر متحرّكًا فلا بد أن يتحرّك من آخر أيضاء وهذا من آخر. وهنا لا 
يجوز التسلسل إلى غير النهاية» وإلَالم يكن محرّك أوَلْ فلم يكن محرّك آخر؛ لأنّ 
المحرّكات الثانية لا تحرّك إلا با هي متحرّكة من المحرّك الأوّل, كما أن العصا لا 
تحرّك إلا بها هي متحرّكةٌ من اليد. فإذن لا بدّ من الانتهاء إلى مرك وَل غير 
متحرّككِ من آخر. وهذا الذي يعقل الجميع أنْه الله». 


أما السيد دوكينز المحترم فقرره هكذا «أوَلَا: المحرّك الأوّل: لا شيء 
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يتحرّك إلا بوجود من يحرّكه. هذا يؤدّي بنا بشكل تراجعيٌّ زمانيًا للماضي. 
والمخرج الوحيد منها هو الله؛ لأنه بالضرورة المنطقية أن أحدا ماء قد بدأ 
بالحركة الأولى» وهذا الأحد ندعوه الله)”". 

وأقول: التقرير الصحيح للبرهان باختصار: كل جسم متحرّكٍ يحتاج 
عه رهن لقلة إن انما ابعمالة ري يمد من 
القَوّة إلى الفعل» وهذا المحرّك إن كان محر يرك بأن يتحرّك كسائر الأجسام. 
فهو يحتاج إلى محرّك آخرء وهكذاء فإمًا أن يتسلسلء وهو محال كما بين 
من قبل في الأصل الثاني - وإمّا أن يتتهي إلى مرك مرك لا بأن يتحرّك. 
وهو المحرّك الأوّلء وهو بطبيعة الحال لا بدّ أن يكون بالفعل من كل 
الجهات. أي مجرّدًا عن المادّة وإلا لاحتاج أن مُحْرجَهُ غيره من القوّة إلى 
الفعل ويتسلسل» وهذا المحرّك الأوّل هو المبدأ الإهىّ. 

قال توما: «المنهج الثاني: من جهة العلة المؤثّرة فإِنّنا نجد في المحسوسسات 
الشاهدة ترنّبًا بين العلل المؤتّرة وليس يرى مع ذلكء ولا يمكن أنّ شيئًا يكون 
علَةٌ مؤثّرةٌ لنفسه؛ للزوم وجوده قبل نفسه. وهذا محال» والتسلسل ممتنعٌ في 
العلل المؤثرة؛ لأنّ الأوّل بين جميع العلل المؤثّرة المترتّبة هو علّة الوسط. والوسط 
هو علّة الأخير. سواءٌ كان ثمّة وسط واحدٌّ أو أوساطٌ كيرةٌ لكنّه إذا ارتئعت 
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العلّة ارتفع المعلول فاذن لو لم يكن في العلل المؤثّرة أو لم يكن فيها أخيث ولا 
وسطّء ولو تسلسلت العلل المؤّرة لم يكن علَةٌ أولى مؤثّرٌ فلم يكن معلولٌ أخي 
ولا عللٌ مؤثّرةٌ متوسطةٌ وهذا بين البطلان» فلا بد إذن من إثبات علَةٍ مؤثّرة 
أولىء وهي التي يسمّيها الجميع الله). 

أما دوكينز فنقله هكذا: «ثانيًا: السبب والمسبّب: لا شيء يسبّب نفسه. 
لكلّ ردّ فعلٍ فعلّ مسبقٌء ومرّةٌ أخرى نصل تراجعيًا لنقطةٍ في الماضي؛ هذه ردود 
الأفعال كلّها يجب أن يكون ها فاعلّ أو هذا الفاعل الأوّل نسمّيه الله)”". 
وتقريره المعدّل: لا شىء يحدث نفسه في حدّ ذاته؛ لاستحالة أن مُحْرِجَ 
الشىء نفسه من العدم إلى الوجود, والموجد له إن كان حادثًا أيضًاء افتقر 
الفوعة اخن جنا أميعملس ورهو غالو روزا اناسيديى إل مسد 
فديم غير حادث. وهو الله تعالى. 

قال توما: «المنهج الثالث: من جهة الممكن والواجبء وذلك أنْنا نجد في 
الأشياء ما يمكن وجوده وعدمه. إذن منها ما يرى معروضًا للكون والفساد 
وهكذاء مكنا وجوده وعدمه, وكلّ ما كان كذلك فيمتنع وجوده داتّ)؛ لأنّ ما 
يمكن أن لا يوجد فهو معدومٌ في حينٍ ماء فإذن لو كان عدم الموجود ممكثا في 
جميع الأشياء للزم أنّه لم يكن حيئًا ما شيئًاء ولو صم ذلك لم يكن الآن أيضًا 


(10)الصفحة نفسها. 
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شيءٌ؛ لأنّ ما ليس موجودًا لا يبتدي أن بوجد إلا بشيء موجود. فإذن لولم يكن 
شىءٌ موجودًا لاستحال أن يبتدي شيءٌ أن يوجد, فلم يكن الآن شىءٌ وهذا بين 
البطلان. فإذن ليست جميع الموجودات ممكنة بل لا بدّ أن يكون ني الأشياء شي 
واجبٌّ. والواجب إمَا واجبٌ لذاتٍ أو لغيره. والتسلسل في الواجبات لغيرها 
مستحيلٌ كاستحالته في العلل المؤنّرة على ما هو قريبّاء فإذن لا بد من إثبات 
شىءٍ واجب لذاته ليس واجبًا بعلَةٍ أخرى, بل غيره واجبٌ به وهذا ما يسمّيه 
الجميع الله . 

أما دوكينز فنقله مبذه الصورة «ثالثا: العلة الكونيّة: من المحتم وجود 
زمن لم توجد فيه المادّة» ولكن با أنّ الأشياء الفيزيائية موجودةٌ الآن» إذن لا بد 
من وجود شيءٍ غير فيزيائيٌ أتى بها للوجود من العدم» وهذا الشيء غير 
الفيزيائى دندعوه ايلّه)” . وهو تقرير حالف للأصل بالكليّة! 

أقول: هذا هو المسمى بيرهان الإمكان. وتقريره باختصار: إن 
الموجود الممكن الوجود يمكن عليه العدم» ويعرضه الوجود من غيره كما 
بينا في الأصل الثاني من فلسفة الوجود. وبالتالى فلايمكن أن يوجد نفسه 
بنفسه. فيحتاج إلى غيره» وهذا الغير إن كان مكنا أيضًا افتقر إلى غيره . 


(1) الصفحة نفسها. 
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وهكذاء فَإمًا أن يتسلسل. وهو محال, وإمًا أن ينتهي الأمر إلى موجود 
واجب الوجود لذاته. وهوالمطلوب. 

وقد علق دوكينز على هذه البراهين الثلاثة بقوله: «كلّ الحجج الثلاث 
تعتمد على مبد| التراجع الزمنيٌ وتفترض الله لإنباء الدوّامة» والافتراض الذي 
لا مبرّر له هناء هو أن الله منيع على الزمان»"”". 

أقول: من الواضح جدًا أنه م يفهم معنى حقيقة هذه البراهين الثلاثة؛ 
لسببين: 

الأوّل: أنه يعبّر عن التسلسل العمَلّ المحال» بعبارة شعريّة وهو أنه 
(دوّامةً)» قاصدًا الحيرة والتردّد؛ ليوحي للقارئ بأنَ منشأ الاعتقاد بالمبد! 
الإلميَّ هو الجهل والتخلّص من الحيرة» مع أن المقصود من امتناع 
التسلسل بكل بساطةء هو ضرورة أن يرجع كل ما بالغير إلى ما بالذات. 
وهو أمرٌ يدركه الطفل الصغير بلا تردّد» وقد أشرنا إليه في المقدمة. 

الثاني: هو أنه لم يفهم معنى العلة الأولى» التي تنتهى عندها 
المتحركات والحادثات وسائر العلل الطبيعية» وضرورة تميزها الذاتي عن 
سائر العلل والمعلولات. وإِلّا لزم الترجيح بلا مرجّح» وعدم انقطاع 
التسلسلء فخالق المادّة لا يمكن أن يكون ماديا وخالق الزمان لا يمكن 


(1)الصفحة نفسها. 
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أن يكون زمانيًا أو مكانيّاء وهو أمرٌ في غاية البداهة. 

ثمّ قال: «ليس هناك أي سبب إطلانًا لمنح هذا الذي أنهينا به التراجع 
الزمنيّ أيّا من المواصفات التي يتَصف بها هذا الإله مثل القدرة الكلَيّة» والعلم 
الكن. والرحمة. والخلق الذكىّ؛ ناهيك عن الصفات الإنسانيّة كإجابة الدعاء. 
وغفران الذنوس. وقراءة الأفكار)”". 

أقول: لو كان دوكينز قد أتعب نفسه في قراءة فهرس أي كتاب فلسفة 
اليه لوجد أن الفلاسفة بعد بيانهم لفصل إثبات البد! الإليّ بالبراهين 
العقليّة الفلسفيّة» قد عقدوا فصولا أخرى بعد هذا الفصل في إثبات 
صفات هذا المبدإ الأوّل للوجود بالبراهين العقليّة» من العلم والقدرة 
والحياة والإرادة والحكمة والعناية والتدبير الدقيق» انطلاقًا من كونه - 
تعالى - واجب الوجود لذاته» وواجدًا لكل كالٍ وجوديٌّ بنحوٍ أعلى 
وأشرف من سائر مخلوقاته» كا بينَا ذلك في المقدمة» ولكن يظهر أنّ السيّد 
دوكينز لم يكن يسمح له وقته الثمين بذلكء بعد أن استغرق معظم وقته في 
قراءة القصص والحكايات» والصحف والمجلات» ومسامرات المقاهي 
والحانات. 


ثم استشكل على صفاته ‏ تعالى ‏ قائلا: «وبالمناسبة فإنْ بعض علماء 
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المنطق لاحظوا عدم إمكانيّة اجتماع مؤضوع العلم الكلّء والقدرة الكلَيّة. إذ لو 
كان الله كل المعرفة» فهو يعرف بالتأكيد ومسبقا كيف سيتدخل بقدرته الكليّة 
ليغبّر مجحرى التاريخ» هذا يعني أنه لا يستطيع تغيير رأيه بهذا الموضوع, فهو 
بالتالى ليس كن القدرة؛ لأنْ هناك شيئًا لا يستطيع عمله)"". 

أقول: أوَلَا: إِنَ مجرّد نقله هذا الكلام الفلسفيّ التخصّصيّ عا سّاه 
(ببعض علاء المنطق) هو أمرٌ مثيدٌ للسخرية: إذ إِنْ المنطق المتعلق ببيان 
قواعد التفكير الصحيح هو علم مباينٌ تمامًا لعلم الفلسفة الإلهيّة المتعلّق 
بمباحث الوجود. فلا ينبغي أن نسمّي من يتكلم مبذا الكلام الفلسفيّ 
آنه من علماء المنطق, فَإمًا أن يكون نقله صحيحًاء وبالتالي يكون هذا العالم 
المنطقيّ قد تكلف الكلام في| لا يعنيه» ى| يفعل دوكينز في هذا الكتاب. 
وما أن يكون فيلسوقاء ولكن دوكينز لا يميز بين المنطق والفلسفة» وهذا 

انيا: كيف يسوغ من لا يعرف مبادئ الفلسفة الإلهيّة ولم يدرسها أو 
يدرّسهاء وقضى عمره في البحوث الفيزيائيّة البيولوجية الماديّة» لنفسه أن 
يتدخل فجأةً في العلوم الميتافيزيقيّة» ويخوض في أدقٌ المباحث الفلسفيّة 
التخصصيّة. وينتقد كلام أعاظم الفلاسفة المتألين؟!! وهل هذا هو 


(1) الصفحة نفسها. 
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المنهج العلمي؟! 

المًا: إن الجواب عن هذا الإشكال؛ وإن كان يتطلب مقدّمات 
منطقيّة وفلسفيّة يجهلها دوكينز وأمثاله» بيد أنّنا سنحاول أن نجيبه 
ببساطةٍ؛ لعلّه يفهمها أو يتنبّه إليهاء فنقول: القدرة الكليّة المطلقة يا سيد 
دوكينز» لا تتعلّق إلا بم| هو ممكن الوقوع؛ لا با هو محال الوقوع, والله مع 
كونه على كل شِيءٍ قديراء ولكنّ المحال الممتنع الوجود ليس بشيءٍ حتّى 
تتعلق به القدرة؛ لأنْ الشيئيّة تساوي الوجوه. فالله ‏ تعالى ‏ بقدرته المطلقة 
لا يمكن أن يجمع بين النقيضين, أو يجعل الكل أصغر من جزئه. أو أن 
يجعل الاثنين فردّاء والثلاثة زوجّاء لا لعجزه. بل لامتناع ذلك في نفسه. 

والله بعلمه الكلّ وحكمته المطلقة» قد علم بالنظام الأصلح لهذا 
العالم بكل مراتبه» فأوجده ىا علمه على أحسن صورة ممكنة» وتغيير هذا 
النظام الأصلح من الناحية التكوينية محال الوقوع؛ دنه على خلاف 
الترتيب الطبيعيّ في نظام الأسباب والمسيّبات» وخلاف حكمته تعالى؛ 
فمن المحال أن تتعلّق به قدرته المطلقة. 

وأصل المشكلة المعرفية عند دوكينز في هذا الكتاب ‏ بالإضافة إلى 
جهله الشديد بمبادئ العلوم العقليّة ‏ هو نزعته الحسّيّة السطحيّة المادّيّة 
الشديدة» التي جعلت عقله دائً) في عينيه» والتي تمنعه دائا من تصوّر 
الأمور الغيبيّة التي هي فوق الطبيعة» وإذا أراد أن يتصوّرهاء تصوّرها 
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بوهمه وخياله» وتعامل معها تعامله مع الأمور المادّيّة» فى) يرى نفسه 
قادرًا على تغيير اعتقاداته المادية الحادثة بحسب مزاجه الشخصي المتغير. 
فالله - تعالى - ينبغي أن بكرن للق وهر هله سحقيفة (العلة الأول 
وخالق الكون العظيم. 

نم قال: «لنعد إلى التراجع الزمنَ اللا مهائيّ» والعبث الناتج من إدخال إِلَهِ 
لحل الموضوع؛ لأنه من الأرخص استحضار شيء ما كنظريّة الانفجار العظيم. 
أو أيّ مبدإ فيزيائيّ غير مكتشفي يعد)”". 

أقول: ها هو مرّةَ أخرى يكشف عن جهله بدلالة البراهين» وحقيقة 
العلّة الأولى» حين) يريد أن ينهي التسلسل بعلةٍ طبيعيّة غافلًا أو متغافلًا 
عن أن خالق الطبيعة لا يمكن أن يكون منها: 

وأمّا طرحه لنظريّة الانفجار العظيم (:17:20:1 84718 818)). فهو يعلم 
جيّدًا أن هذه النظريّة حاها كحال نظريّة التطوّر لا علاقة لما من قريب أو 
سويعة اصن الوق بل ملق زنج ناته ونهذا مااسيق يوان أخيرنا 
إليه من أن الفيزيائيّ معني ببيان (كيف هو؟) لا( هو؟). 

ثمّ إن نظريّة الانفجار العظيم تقول إِنَ العالم نشأ من نقطةٍ منفردة 
تنهار عندها قوانين الفيزياء المعروفة. وهي ذات حرارة وكثافةٍ عاليتين 


(1 )الصفحة نفسها. 
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جدًا جداء ثمّ حصل فيها تغّراتٌ أدت إلى إنفجار عظيم وانبعاثِ طاقةٍ 
طائلة جنا لاو افو ونه وإلكترو ناكو رات ترد الندريع لفكزن 
منها الأجسام الصغيرة ثم الكبيرة. 

ولم تتعرّض النظريّة لأصل وجود هذه النقطة المنفردة» وكيف 
جاءت. وكيف حصلت فيها هذه التطوّرات الداخليّة التي أدّت إلى 
انفجارهاء إذ يعدّون الإجابة عن كل هذه الأسئلة خارجة عن نطاق 
القوانين الطبيعيّة» وعن حدود معرفة الفيزيائيٌ؛ وبناءً عليه: كيف يمكن 
أن تبرّر لنا هذه النظريّة أصل بداية العالم» وانقطاع التسلسل؟! ظ 

إلى هنا تكون قد تمت الحجج الثلاث التي نقلها دوكينز عن توما 
الأكويني» ونحن لن نتعرّض للحجّة الرابعة؛ لعدم وضوح دلالاتهاء 
وعدم الحاجة إليهاء ولننتقل لبيان تعليق دوكينز على الحجّة الخامسة. 

قال توما الكويني: «المنهج الخامس: من جهة تدبير الأشياء. فإننا نرى أن 
بعض الموجودات الخالية من المعرفة وهي الأجرام الطبيعيّة تفعل لغاية» وهذا 
ظاهرٌ من أنْها تفعل دات) أو في الأكثر على نبج واحدٍ إلى أن تدرك النهاية في 
ذلك وببذا يتضح أنّبا لا تدرك الغاية انَفانًا بل قصدًاء على أن ما يخلو من 
المعرفة ليس يتجه إلى غايةٍ» مالم يسدد إليها من موجودٍ عارفي وعاقلٍ كما يسدّد 
السهم من الرامي. فاذن يوجد موجودٌ عاقل يسدّد جميع الأشياء الطبيعيّة إلى 


الغاية» وهذا الذي نسمّيه الله)". 

وقد بيّنه دوكينز هكذا: «الحجّة الغائيّة أو حجّة التصميم: الأشياء في 
العا وخاصّة الأشياء في الحياة تبدو مصمّمة ولا نعرف بوجود أشياء تبدو 
مصمّمةٌ إلا إذا كانت كذلك؛ ولذلك يجب أن يكون هناك مصمّدٌ وهو ما 
ندعوه بالإله)"©. 

ثمّ قال معلقًا: «وبفضل داروين, لم يعد صحيححا أن كلّ الأشياء التي تبدو 
لنا وكأتّها مصمّمةٌ لا يمكن أن تكون غير ذلكء إن لم تكن فعلًا كذلك. التطوّر 
بالانتخاب الطبيعيّ ينتج ما يمكن أن يبدو كأروع تصميم بأعلى درجات 
التعقيد والأناقة)©. ْ 

أقول: هذا هو برهان النظم الذي أشرنا إليه بالتفصيل ني الأصل 
الثاني من المقدمة. وأثبتنا صحته وتماميّة دلالته على وجود المصمّم الذكيّ 
بناءً على قانوني العلّيّة والسنخيّة البديهيّينء كما أثبتنا في الأصل الرابع أن 
نظريّة الاتتخاب الطبيعيّ لا علاقة لها أصلًا بأصل وجود العالم أو بمبد| 
الحياة» ولا تنافي أصلًا - كما يصرّح داروين نفسه ‏ وجود مصمّم ذكيّ 


- 


تحصل كل هذه التطوّرات التدريجيّة بحكمته وهدايته» وقد صرّح 


(/) الخلاصة اللاهوتيّة: ج 1. ص 24. 
)2( ص 81 
(3) الصفحة نفسها. 
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فرانسيس كولنز (5:فاام) وسرهااءكى وزء:ه,1) أحد أكبر علماء الأحياء في 
العالم بذلك حين) قال: «من الذي يحجر على الإله في أن يستعمل آليّة التطوّر في 
الخلق)”"'. 

أقول: وبعد أن أحس دوكينز بعجزه عن الرد المنطقيّ الرصين على 
هذه البراهين العقليّة الواضحة» سارع إلى خلع لباس التفلسف 
الفضفاض والواسع عليه الذي كان يتعثر فيه كلما حاول أن يمشي به. 
وعاد ليرتدي من جديدٍ لباسه المسرحيّ الأصلّء ويعود إلى هزليّاته 
السخيفة» وحكاياته الطويلة والملةة ليسخر من دليل أنسلم (/0 47156171 
:1 الوجوديّ. وبعض الاستدلالات الشخصيّة الركيكة؛ التي 
هي استدلالاتٌ ظَيّةٌ خياليّة لا اعتبار لها عند كبار الفلاسفة» وهي كلها 
أشياء لا تس عناء الرد غلبها: 

ثمّ عاد دوكينز بعد ذلك ليثير مرّةٌ أخرى مسألة تديّن العلماء وعدم 
تدينهم تحت عنوان: «الحجة من العلماء الكبار المتديّنين)©. 

أقول: بعد عجزه عن إنكار تديّن العدد الكبير من العلماء الأفذاذ 
الذين قامت النهضة العلميّة والصناعيّة في الغرب على أكتافهم؛ حاول 
جهذه بكل ما أوق. من أساليب الاحتيال الفكرئ أن يبر ذلك 'تارة 


() وهم الالحاد. ص 85 
(2) ص100. 
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فرانسيس سيلرز كرلينز (011125.) 15ة1[ع5 ذ5أع132) 


الأمراض و علم الوراثة عمومًا,. ويمد رائد مشروع الجينوم البشرى, ويعمل حاليا 
مديرا لعاهمد الصحة الوطنية الأمريكيّة, عيتنه بستديحكحت السادس غشر مديرا 
للمعهد البابوي للعلوم. 
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بخوفهم من قمع الكنيسة, وتارةً بأّهم يؤمنون بإله إينشتاين» وتارةً يبدي 
استغرابه الشديد عن كيفيّة أن يجمع الإنسان بين العلم والتديّن! وكأن 
الإيهان بالمصمّم الذكيّ للكون. وتبعيّة الأحداث الكونيّة والطبيعيّة للعقل 
الواعي» دليلٌ على الجهل والسفه والحاقة» وأمّا الاعتقاد ب (خروج 
الكون من العدم إلى الوجود بلا سبب)» و(أن الكون قد خلق نفسه). 
وأن (النظام البديع نشأ من اللا نظام)» وأن (صانع الساعات الأعمى قد 
أنشأه)» وب (تبعيّة العقل والوعي لتطوّر المادّة الصماء بنفسها)» و(أن كل 
العلوم والأفكار والفلسفات» والاكتشافات العلميّة البديعة» والقيم 
والمبادئ الأخلاقيّة السامية» كلها نتيجة مجموعة من الصدف العشوائيّة 
والتفاعلات الكيميائيّة» والإشارات الكهرومغناطيسية)؛ والإيان بسائر 
هذه الأوهام والخرافات والحذيانات» هي عند السيّد دوكينز من مظاهر 
العلم والعقلانيّة! 

ونحن قد سبق وأن بينا في الفصل الأول أن إيان العلاء بالله أ 
إلحادهم, لا يُقدّم ولا يؤخرء وليس له أدنى مدخليّة في إثبات المبد! لإ 
للعالم أو نفيه. 

تعرّض دوكينز بعد ذلك إلى ما سّاه ب (رهان باسكال) للعالم 
الرياضي الشهير بليز باسكال. إذ قال: «بحسب عالم الرياضيّات الفرنسيّ 
الكبير بليز باسكالء فإِنْه مهما قلّت الدلائل على وجود الله فإنّ العقوبة التي 
تنتظر الاختيار الخاطئ هي أكبر» فأحكم الطرق هي الإيمان با بالله؛ لأنك إن كنت 
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مصيبًا فستربح النعمة الكبرى» وإن كنت مخطنًا فلن يكون هناك فرقٌ» بينما إن 
تؤمن بالله» وكنت مخطنًاء فأنت محكوم باللعنة الأبديّة» وإن كنت مصيبّاء فلن 
يكون هناك أيّ فرق» وعلى ذلك فالقرار لا يحتاج لذكاءء عليك الإيمان بالله)”". 

ثمّ يعلّق دوكينز بسرعةٍ دون أن يتأمّل ‏ كعادته ‏ في حقيقة البيان. 
بقوله: «هناك شيءٌ ما محيّرٌ بشكل خاصٌ في هذه الحجّة, الإيمان ليس شينًا تقرّره 
كالسياسة. وعلى الأقل فأنا لا أستطيع فعله بإرادتي)©. 

ثم أخذ يسترسل كعادته في السخرية من كلام باسكال. 

وأقول: إن قوله: «الإيهان ليس شيئًا نقرّره كالسياسة» كلام صحيحٌ؛ 
ول يقصد باسكال من كلامه ذلك بالتأكيد؛ لأنَ الإرادة نابعةٌ من القناعة, 
والقناعة تحصل من وضوح الأدلّة عند المخاطب؛ ولذلك فقد أراد 
باسكال من كلامه هذا بأن يوجد القناعة لدى الآخرين مثل دوكينز 
الذين لا يؤمنون بالأدلة والبيّنات الساطعة على وجود الله تعالى» ويعدٌون 
وجود الله احتالا ضعيمًا ‏ لا الّذين يقطعون بعدم وجوده ‏ وذلك بأن 
يقنعوا أنفسهم. لا بالإيان بالله» ولكن بضرورة الاحتياط العملّ على 
الأقل النابع من وجود الاحتمال وقوّة المحتمل وخطورة الأمرء كمن 
احتمل احتمالا ضئْيلًا وجود الس المهلك في طعامه. فهو لا يأكله بالتأكيد 


(1)ص 106. 
(2) الصفحة نفسها. 
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بليز باسكال (285021 813156) (1623 - 1662) م" 


فيزيائي ورياضيٌ وفيلسوف فرنسي, اشتهر بتجاربه على السوائل في مجال الفيزياء, 
وبأعماله الخاصة بنظرية الاحتمالات في الرياضيات, وخضو مناخترع الآلة الحاسية. 
عرف عنه ما يسمَّى ب (رهان باسكال)., وهو عبارةً عن حجّة مبنيّة على نظريّة 
الاحتمالات, تؤذي إلى ضرورة الإيمان بوجود الله. حتى لو قلنا بعدم إمكانية إثبات 
امح تا ع باو 1 
ل محدودة 
2- إن لم تؤمن بالله وكان الله موجوذا, فسيكون جزاؤك الخلود فى جهنم, وهذه 
خسارة لا محدودة. 
0 - إن آمنت باللّه وكان الله غير موجود, فلن تُجزى على ذلك, وهذه خسارةٌ محدودةٌ. 
4 - إن لم تؤمن بالله وكان الله غير موجود., فلن ثُعاقب لكنّك ستكون قد عشت 
حياتك, وهذا ربخ محدود. 
ومن الناحية الرياضيّة فإن أي ربح محدود أو خسارة محدودة يمكن إهمالبا عند 
المقارنة بالأرباح والخسائر اللا محدودة, وهذا هو الحا فى الحياة الأبديّة بعد الموت. 
وبالتالي. استنتع ج باسكال أن الإيمان بالله هو الخيار الأفضل متنارنة مع عدم الإيمان به. 
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وإن كان جائعًاء ومهما كان الطعام شهيًا ولذيذّاء ولا يعني هذا الموقف 
العملّ الإيمان بوجود سم في الطعام. 

وهذا الأمر كافٍ في انبعاث الإرادة الباعئة على الالتزام الظاهريٌ, أو 
لا أقل بالتوقف والتبيّن» لا أن يكتب كتايًا طويلا عريضًا في الإلحاد. 
ويسمّيه بوهم الإله» ويترجمه إلى أكثر من 30 لغة أجنبيةٌ ويسعى لنشره 
في كل أنحاء العالمه ويصرف كل وقته في المناظرات, والدفاع المستميت 
عن الإلحاد. والسخرية من المبدا الإلهىّ ودينه وأنبيائه وأوليائه في كل 
مكانٍ يذهب إليه في العالم» ويدعو الناس بكل الوسائل» وبكل ما أوتي من 
قَوّةٍ للخروج من دينهم, والتمرّد على خالقهم ورازقهمء فهل هذا يا سيد 
دوكينز حال من يحتمل وجود إِلهٍ عظيم وعليم قدير» ولو احتالّا ضئيلًا. 

تعازف أتم رز للف وماك 0 

وإلا فقل لنا بحقٌ العلم والعقل والكون والإنسانيّة التي تدّعي أنك 
تؤمن بهاء ماذا كان يكون حالك لو كنت تقطع بعدم وجود الله تعالى. 
فهل كنت ستفعل أكثر من ذلك؟! وما هو منشأ كل هذا الحماس عندك؟ 
أهي الفرضيّة الظنْيّة لداروين عن تطور الأنواع؟ التي باعترافه هو 
وباعترافك أنت ‏ ليس لها أدنى علاقةٍ ببيان أصل نشوء الكون والحياة في 


160 نباية حلم (وهم الإله) 


هذا العالم» أو هي النظريّة الموهومة لتعدّد الأكوان"؟ التي هي مجرّد 
احتمالٍ وهميٌ ليس عليه أيّ دليل علمىٌ أو عمل باعترافكم. 

والخلاصة أن مثلك هو المصداق البارز والمقصود الحقيقيّ الذي 
توه الدن سكا ركلذيةه: 

ثم قال دوكينز بعد ذلك: «وما السبب الحقيقيّ في أننا نقبل فكرة بأنّ 
الثىء الوحيد الذي يجب أن نفعله لإرضاء الله هو الإيمان به؟ لماذا هذه 
الخصوصية للإيهان؟ ألا يجب أن يكافع الله الطيبة أو الكرم. أو التواضع. أو 
الصدق؟ ماذا لو كان الله عالمًا يعد التحرّي عن الصدق حسًا؟»©. 

وأقول: إِنَ الإيهان بالله ‏ تعالى ‏ ليس فيه منفعة للإله الغنىٌ الحكيم» 
بل منفعتها راجعة إلى الإنسان نفسه كما بِينَا ذلك في الأصل الثاني في 
فلسفة المعاد» وأن الثواب من لوازم الإيهان والعمل الصالح؛ والعقاب 
دافعة نحو العمل الصالح. 

ما الالتزام بمكارم الأخلاق التي ذكرها فهي بلا شك الغاية من 
التديّنء والمقصودة من العبادة والدين الإلمىّ» وما جاء الرسل والأنبياء 


كلع تالن أل (1) 
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إلاامن أجل تتميمها وتكميلهاء كى) هو متواترٌ في تواريخ الرسل والأنبياء 
الصحيحة؛ وكا بينًا ذلك في الأصل الخامس من فلسفة الدين. 

ولكنّ الكلام في إمكان تحقق ذلك كله مع إنكار الخالق والمنعم 
والمعاد» وسائر الشرائع والكتب السماويّة. وقد أشرنا في الأصل الثالث في 
فلسفة الأخلاق أن معيار الحسن الأخلاقيّ هو أن يكون صادرًا من 
العقل» ورؤيته الكونيّة الإلهيّة» وبنيّةِ صادقة» لا من الأهواء والمصالح 
أمَا قوله: (ألا يعد الله التحرّي عن الصدق حسنًا). فأقول بلى بلا 
٠‏ فالبحث عن الحقيقة ومبدئها هو من أهمّ وظائف الإنسان. 
وأشرف مظاهر الإنسانيّة في هذه الحياة» ولكن بشرط أن يكون صادقا في 


علانى 


ب 


عن أَدلَةَ ملفقةٍ تؤيّده. من أجل أن يُصدّق ما يحب أن يصدقه. 

ثمّ أضاف: «عندما سألوا "'برتراند رسل" عن موقفه بعد الموت. ووقوفه 
بين يدي الله الذي سيسأل "رسل" عن سبب عدم إيانه به كانت إجابة 
رسل: "عدم كفاية الأدلة يا ربّ.. عدم كفاية الأدلة". ألن يحترم الله رسل على 
شكه الشجاع هذاء أكثر من باسكال ورهانه الجبان؟!)”". 


أقول: أفلح إن صدق! لو كان السيّد رسل صادقًا في بحثه وكلامه. 


(1) الصفحة نفسها. 
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ولم يجد أيّ دليل على وجود الله تعالى» وكان قاصرًا عن الوصول إلى أي 
دليل؛ لا مقضّء ا أو معاندّاء أو متبعًا لأهوائه وانفعالاته» فلا عقاب عليه 
فكي انعد ةورع امه 

ولك تتفي بعال هع كان كذ لاك ع هو الفو فق والييكوف كنا أخترنا 
من قبل» لا النفي المطلق والسخرية والاستهزاء بالمبد! الإلىّ» ورسله. 
والدينء والمؤمنين» ى| فعل "رسل" في الواقع. 

ما وصفه "رسل" بالشجاعة وباسكال بالجبن» فهو على خلاف 
الواقع تمامّاء والأحرى أن يصف رسل بالتهوّرء وباسكال بالتأني 
والتعقلء فإِنْ الاحتياط حسرٌ على كل حالء لا سيا في الموارد المصيريّة 
الخطيرة. 

ثم قال: «بالتأكيد فإنّ العدد المطلق للآلهة والإلهاتء الذي يمكن الرهان 
عليه يفسد منطق باسكال بأكمله»”". 

أقول: المؤمنون الموحّدون يقطعون بوحدانيّة المبد الإلهيّ» وعدم 
احتمال وجود آهةٍ أخرىء فلا يلزمهم منطق باسكال في لزوم الاحتياط 
بالإيهان بهاء ويظهر أن دوكينز لم يستطع التمييز بين عدم الاحتمال الذي لا 
يكون مشمولًا لاحتياط باسكال عند الموححدين» واحتمال العدم المشمول ٠‏ 


(1) الصفحة نفسها. 
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له! الخدين الجتملة اوهو النه كدو كيد 

وفي نماية كلامه قال: «فهل من الممكن أن نحاجج بمضادّات رهان 
باسكال؟ فلنفترض بأننا آمنا بأنّ هناك احتمالا صغيرًا لوجود الله. وعلى الرغم 
من ذلك يمكننا القول إِنَْك يمكن أن تحيا حياةً أفضلء لو راهنت على عدم 
وجوده. فيها لو راهنت على وجوده. والذي يعني ضياع وقتٍ ثمينٍ في عبادته. 
وتقديم الأضاحي له. والقتال في سبيله والموت لأجله... إلخ, لن أتابع نقاش 
الموضوع هناء ولكنّي أطالب القارئ الكريم وضع هذا في ذهنه. أثنا عندما 
نناقش العواقب الأليمة التي تترتّب على الإيهان» ومراعاة التعاليم الدينيّة»”". 

أقول: هذا الكلام الغريب عن الدين والإيهان ليس بمستغرب عن 
مثل دوكينز الذي لا يعرف عن فلسفة الدين إلا الطقوس والأضاحي 
والقتال» والناس أعداء ما جهلواء ونحن كنا قد بينا فلسفة الدين في 
الأصل الخامسء وقلنا إن الدين الواقعيّ المطابق للعقل والحكمة» ما جاء 
إلا رحمة للعالمين» ومن أجل تكامل الإنسانء ومساعدته في الارتقاء 
والسموٌء ومن أجل تحقيق العدالة الاجتماعيّة» وأن التكليف الشرعىّ هو 
في الواقع تشريفٌ للإنسانء مثل التعليهات الطبيّة» والدواء الذي يعطيه 
الطبيب الحكيم للمريض من أجل شفائه وسلامته. 


(1)ص 108. 
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ونحن نسأل السيّد دوكينز» حول العبادات الإهيّة التي ترقى وتسمو 
بالإنسان» وسائر الأعمال الصالحة من اليس والإحسان. ومساعدة الفقراء 
والمستضعفين التي تُقرّب الإنسان إلى ربّه. وترفع منزلته عنده في الدنيا 
والآخرة. وذكر الله الذي تطمئنّ به القلوب؛ وتملاً النفوس بالأمل 
والنشاطء وهذه ا حالة الإيهانية التي تملا قلب المؤمن بالسكينة والاطمئنان 
عند اقتراب الأجل ونهاية العمر كما أثبت ذلك الأطبّاء وعلماء النفس في 
مراك الصنيحة الفة والمغرةة اق أورنا وأشريكا كك أقرفا ]ل ذللك عن 
قبل" جاسا ع مشقةٌ كبيرةَ ومضيعةً للوقتء فم| هو الشيء 
الذي يستحقٌ أن نبذل فيه الجهد والوقت؟ هل هو في قضاء أوقاتنا في 
اللهو واللعبء أو في قراءة القتصص والاستاع إلى حكاياتٍ وأشعار 
طويلةٍ وركيكةٍ, أو في العبث واهراء المتعلق بمباحث وموضوعات تافهةٍ 
وسخيفة» كالتي يثيرها هو وأمثاله ليل هار في المحافل المختلفة؟! وأنا في 
الواقع لا أعلمء ما الذي سيجنيه دوكينز في آخر حياته من كل هذا؟ وما 
هي الكمالات الحقيقيّة التي سيحصل عليها في نهاية عمره؟! فالأعمال 
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بخواتيمها وعواقبهايا سيد دوكينز! 

وإلى هنا نكون قد فرغنا من التعليق على الفصل الثالث. وبينًا بكل 
وضوح هشاشة وركاكة كل الردود والإشكالات التي أوردها على أدلة 
اناك اميق الامج انا تافهن صهالة ونافان التطق رو الفنيقة 
ولننتقل بعدها للفصل الرابع المتعلق بطرح البديل للمصمّم الذكيّ. 
واستبداله بصانع الساعات الأعمىء وهو الانتخاب الطبيعيّ لداروين. 
فهل يفلح في ذلك هذه المرّةِ؟ 


الفصل الرابع 
لماذا الاحتمال الأكبر 


هو عدم وجود الإِله؟ 


الفصل الرابع 
الاحد ا لهم> 
لماذا الاحتمال الاكبر هو عدم وجود الإله: 
افتتح دوكينز هذا الفصل كسائر الفصول. با يعتمد عليه دامًا من 
الشعر والخيال؛ لدغدغة مشاعر القارئ» وتبيئته لقبول كل مطالبه المزيّفة: 
وقد صدذره مرّمَ أخرى بكلمةٍ شاعريّةِ من إلهامات قدوته وصديقه 
المفضلء ربيب الماسونية العالميّة توماس جيفرسون: «رجال الدين من 
ختلف الطوائف يعانون من تقدم العلم؛ كما يعاني السحرة من موعد طلوع 
الشمس»)"". 
أقول: لا يمكن أن تجدي أمثال هذه التمثيلات الشعريّة في إضفاء 
الحقيقة والواقعيّة على الأقنعة العلميّة المزيّفة للالحاد» التى يسعى دوكينز 
وأمثاله دائيً) أن يختبئوا وراءها؛ وذلك للأسبات التالية: 
لقد سبق وأن أشرنا في الأصل الرابع إلى أنه لا علاقة البتة للعلم 
منيجة حت التجرين اننا أوانف المبدا الاض؟ لأن هذا البدا بكل 
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بساطةٍ ليس محسوسّاء فلا يمكن أن يقع موضوعا للبحث العلميّ 
التجريبيّ المعتمد في حقيقته على تكرار المشاهدات الحسيّة» وهو أمرٌ في 
غاية البداهة والوضوح, وقد ثبت المبدأ الإلهيّ ‏ كما بِينًا في الأصل الثاني 
من المقدّمة ‏ وأيضًا في الفصل السابق إِمّا ببراهين عقليَّة تجريديّة محضة, لا 
علاقة لها بأيّ أصولٍ علميّة موضوعةٍ تجريبيّة» كبرهان الإمكان؛ أو 
ببراهين تعتمد في صغرياتها فقط على المشاهدات الحسّيّة البدهيّة كأصل 
وجود الحركة أو أصل وجود النظام والتصميمء كبرهان الحركة والنظم. 

إن كل النظريّات الفيزيائيّة أو البيولوجيّة أو الكيميائيّة إنَّ) تبحث عن 
الأسباب القريبة للظواهر الطبيعيّة وكيفيّة تطوراتهاء ولا شأن لها بالبحث 
عي أضيل :الككون: أن نتاف آنا كز قلنا مده فقا بالكو ابت لكك 
هو؟) لا ب( هو؟»» ولأءّها بكل بساطة لا سبيل لا إلى ما وراء الطبيعة» 
ولا ينكر هذا الأمر أيّ أحدٍ من العلماء الطبيعيّين المحققينء إلا من يجهل 
حقيقة المنهج العلميّ» أو يجهل موضوعات العلوم التجريبية. 

إِنَ أي تعارض يقع بين النتائج العلميّة القطعيّة وظواهر النصوص 
الدينية» يحكم العقل السليم فيها بضرورة تأويل النصّ الدينيٌ أو الحكم 
بعدم نسبته أصلًا إلى الدين الإلميّ» وكل هذا دون أن يضر بمصداقيّة 
الدين» فضلًا عن نفي المبدإ الإلميّ. 


ولنعد مرّةَ أخرى إلى ما يقوله دوكينز» قال: «حجّة اللا احتماليّة تنص 
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على أنّ الأشياء المعقدة لا تأتي بالصدفة: والغالبيّة يفسّرون "بأ تأتي بالصدفة" 
بمعنى "تأت بدون غاية لتصميمها"؛ ولذلك فليس من المفاجئ أن يتصور بأنّ 
اللا احتمالية» هو دليلٌ على التصميم. الانتخاب الطبيعيّ الداروينيّ يُظهر لنا 
خطأ ذلك عند اعتبار اللا احتماليات فيا يتعلّق بالبيولوجية» وعلى الرغم من أنَّ 
الداروينية لا تتعلّق بشكل مباشر بعالم الأشياء الجامدة» كعلم الكون مثلاء ئها 
ترفع مستوى الوعي عندنا خارج نطاق مجالاتها المحصورة بالبيولوجيا»””". 

أقول: إِنْنا قد تعرّضنا لبيان برهان التصميم في الأصل الثاني من 
المقدمة» وأثبتنا تماميّته المنطقيّة» وتعرّضنا أيضًا بالتفصيل في الأصل الرابع 
إلى فرضيّة داروين في الانتخاب الطبيعيٌ» وأثبتنا من كلام داروين نفسه 
أن هذه النظرية لا يمكن أن تكون بأيّ حالٍ من الأحوال بديلا عن نظريّة 
التصميم الإلمىّ» وأءّها ناظرةٌ إلى تطوّر الأنواع من خليّة واحدةٍ بسيطةٍ 
بالتدريج البطيء جد فهي ‏ على فرض صحّتها ‏ تنفي النظريّة القائلة 
بوجود الأنواع المختلفة منذ بداية الخلقة» وليس لا أيّ علاقة بأصل ‏ 
الخلقة» أو مبد! الحياة. 

والغريب أن دوكينز يعترف بنفسه هنا بأن هذه الفرضية إِنّْا تتعلق 
بتطوّر الكائنات الحيّة و"لا تتعلّق بشكلٍ مباشر بعالم الأشياء الجامدة" 
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فكيف بح السهاء يراها بديلةٌ عن نظرية التصميم الي الذكيّ التق 
بأصل الكون والحياة؟! وهل الكائنات الحيّة هي المعقدة التركيب فقط 
بحيث تحتاج إلى مصمّم دون غيرها؟ وهل هذه المنظومة الفلكيّة البديعة 
بقوانينها الدقيقة والكثيرة التي تمحيّر الألباب. وتركيب الذرّات الدقيق 
والعجيب ليس بالأمر المعقد؟! ثم يُضيّع وقتنا بعد ذلك» ووقت القارئ 
الكريم هنا في هذا الكتاب» بل ووقت الناس في كل مكان يذهب إليه؛ في 
الإطناب في بيان هذه الفرضيّة» والثناء عليهاء بل وتقديسهاء واتهام كل 
من ينكرها بالجنون! أليس هذا تناقضًا صريحاء واستخفافا بعقول 
الناي؟! 

ثم قال بعدها: «الفهم العميق للداروينية يعلّمنا الحذر عندما نفترض بأنّ 
التصميم هو البديل للصدفة؛ ويعلّمنا أن نبحث عن سلسلة تدرّجاتٍ بطيئة 
جدًا باتجاه التعقيد»". 

أقول: هذا الكلام يكشف بوضوح عن المستوى المنطقيّ الفلسفيّ 

المتدني لدوكينز ‏ )| أشرنا من قبل فها هو يرتكب هنا خطأين لا 
يغفرهما له العقل أَبدًا: 


الأول: أنّه يرى وجود الواسطة بين التصميم الذكيّ ‏ الذي لا يكون 


(1) السفخة ننننها: 
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إلا ذكيًا وبين الصدفة التي تعني عدم التصميم الذكيّ» وبالتالي يكون قد 
قال بارتفاع النقيضين» وهذه الواسطة يسمّيها دوكينز بالتصميم الأعمى. 
أي التصميم بلا غاية» وهو أمرٌ مضحكء إذ لا يعني أحدٌّ بالصدفة إِلَا 
التصميم الأعمى؛ ك| صرّح هو بنفسه هنا. 

الثاني: كما أسلفنا من قبل أنه يرى أن المحال العقَلّ ‏ وهو خروج 
الشىء بنفسه من القوّة إلى الفعل لت 1 
بسيط وببطءٍ تدريجي شديد لا وهو حكم وهمي بحض» 07 لا 
يرتكبه حتى عوام الناس؛ إذ إن فاقد الشيء ء لا يعطيه» ومن المحال أن 
يعطيه» لا دفعةً واحدةً ولا بالتدريج» ولو طال ملايين السنين. 

يقول دوكينز مرّةَ أخرى: «ومرّة أخرى التصميم الذكي ليس البديل 
الصحيح للصدفة؛ الانتخاب الطبيعيّ ليس حلا اقتصاديًا معقولا وأنيقًا فقط. 
بل إِنْه الحل الفعال الوحيد الذي تمّ طرحه حتَّى الآن. بديلًّا للصدفة المقترحة 
منذ الأزل)2. 

أقول: لقد بيّنَا في الأصل الرابع» وكا سنبيّن لاحماء أن الاتتخاب 
الطبيعيَّ لداروين» هو نفسه عين الصدفة.» وهو التصميم الأعمى. 
والتلاعب بالألفاظء وقويه المعاني لن يغيّر من الواقع شيئَاء لأن 
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الاتتخاب الطبيعيّ يعني بكل بساطةٍ» وكا عرّفه داروين نفسه» هو 
(محافظة الطبيعة على التمايزات الجينيّة النافعة» وتدميرها للاختلافات 
الجينيّة الضارّة)”"» وهنا نسأل دوكينز: 

كيف حصلت الاختلافات الجينيّة» التي هي متعلّق الانتتخاب 
الطبيعيٌ» وتميّرزت إلى نافع وضادٌ؟ فإن حدثت بلا سبب عاقل» أو بلا 
غاية - ىا تزعم ‏ فهذه هي الصدفة؛ ولذّلك سّاها ارين «الظرات 
الجينيّة» وهي أمرٌ غير الانتخاب الطبيعيّ الذي يحافظ على النافع منها بعد 
ذلك. 

كيف كير المادّة الحيّة غير الواعية (العمياء) بين النافع والضارٌ» ولماذا 
تفعل ذلك؟ هل قام ببرمجتها مهندسٌ ذكيٌ كمهندس الحاسوب؟ وهو ما 
يرفضه دوكينز, أو إِنّها تفعل ذلك دائًا بالصدفة؟ وهو محالٌ في نفسه. 
وخلاف ما افترض دوكينز بنفسه. 

إن أصل المشكلة التي تواجه الانتخاب الطبيعىّ على فرض مغايريته 
للصدفة ‏ كا يتوهم دوكينز - هي مشكلة الصدفة نفسهاء وهي كيف 
تخرج الثبىء نفسه من القوّة إلى الفعل» وفاقد الشيء لا يعطيه» فكيف 
خرجت تلك الأنواع المعقدة من الخليّة البسيطة غير المشتملة إِلّا على نواةٍ 


(1) أصل الأنواع» ص 161. 
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بسيطةٍ واحدةء سواءٌ دفعة واحدة» أو بالتدريج على مرّ ملايين السنين؛ 
لأن مجرّد تحوّل الشىء بنفسه إلى شيءٍ آخر أرقى منه ‏ ولو بدرجةٍ واحدةٍ- 
محال وممتنع الوقوع. 

ثم قال: «التصميم الذكي يعاننٍ من نفس فرضيّة الصدفة» وببساطة هو 
ليس حلًا معقولا لمشكلة اللا احتالية العالية» فكلّم)ا علا مستوى اللا احتماليّة 
أصبحت نظريّة التصميم أقل احتاليّة بل إِنّه سيقوم بمضاعفة المشكلة من 
الأساس. ومرّة أخرى المشكلة التي يثيرها المصمم نفسه هي أكبرء وكيف وجد 
اشام" . 

أقول: قد تبين أن الانتخاب الطبيعيّ هو الذي يعانٍ من نفس فرضيّة 
الصدفة» أمّا التصميم الذكيّ فهو البديل الضروريّ الوحيد للصدفة 
المحالة» لا لأن المتديّنِين يقولون به بل لأنّه هو المطابق الوحيد لأحكام 
العقل الضرورية القاضية بمحالية خروج الثشيء بنفسه من العدم إلى 
الوجود بالحدوث. أو من القوة إلى الفعل بالتطوّر» واحتياجه إلى غيره. 
واحتياج التصميم العظيم والبديع الذي نشاهده بأعيننا ويقرٌ به جميع 
العلماء بب| فيهم دوكينز نفسه. إلى مهندس أعظم منه» وأقدر. 

أمَا قوله إِنّه ١كلّم)‏ علا مستوى اللا احتماليّة أصبحت نظريّة التصميم أقل 


(1) الصفحة نفسها. 
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احتماليّة»» فيقصد منها أنه كلما ازداد تعقيد النظام الطبيعيّ» كان المصمّم 
أكثر تعقيدّاء وأصعب تَقَقًا! وأنا لا أدري ما هي المشكلة في ذلكء ولماذا 
أصعب تَقَمًا؟ بل هذه هي ضرورةٌ عقليّةٌ» فصانع السيّارة أعظم تفكيرًا 
من صانع الدراجة» وصانع الطائرة أعظم تفكيرًا من صانع السيّارة» وهذا 
ما يدّعيه المؤمنون» وهو أن خالق الكون العظيم يتمتّع بقدرةٍ مطلقةٍ غير 
متناهية» لكنّ مشكلة السيّد دوكينز المستعصية على الحل في نظرناء هي 
نزعته الحسّيّة السطحيّة الشديدة» المانعة له من التعمّل والتفكير المجرّد 
العالي والعميق» فكل ما لا يستطيع أن يتخيّله بحسّهء فهو ممتنع الوجود 
عنده. وبا أن عالم الطبيعة في غاية التعقيد» فمصمّمه لا بد وأن يكون في 
غاية غاية التعقيد. وهو ما لا يتخيّله؛ فلنزعته الحسّيّة لا يفهم من التعقيد 
إلا التركيب المادّيّ المعقّد. غافلا أو متغافلا عن أن خالق الطبيعة لا يمكن 
أن يكون منهاء بل وراءها وفوقهاء وكا أثبتت البراهين العقليّة أنه تعالى 
- بوصفه علّة العلل والعلّة الأولى» والمحرّك الأوّلء وواجب الوجود. 
فهو محرّدٌ عن المادّة» وأنّه ليس كمثله شيءٌ» وإِلَا ما امتاز عن سائر 
الأشياء» وهو في غاية العظمة والقدرة والكمال ظ 

وأمّا قوله: «ومرّةٌ أخرى المشكلة التي يثيرها المصمّم نفسه هي أكبر. 
وكيف وجد أساسًا؟" فهو نفس الشبهة الطفوليّة السخيفة التي غالبًا ما 
يسأها الأطفال لآبائهم. والتي يتشدّق بها دائًا السيّد دوكينز» وأمثاله من 
الملحدين الذين توارثوها من أسلافهم» كبرتراند رسل وغيره منذ قديم 
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الزمان» وهي أن الله تعالى ‏ إن كان قد خلق العالم» فمن خلق الله؟! 


والجواب بكل بساطةٍ: 

أوَلَا: بقلب السؤال عليهم» وهو أنْكم تقولون أن الكون قد خلقناء 
فنسألكم: من خلق الكون؟ 

انيًا: لقد رددنا على هذه الشبهة في الأصل الثاني في حقيقة المبد! 
الإلميّ» وهو أنه واجب الوجود بذاته» وأنّه العلة الأول ب 000 


وخووةرغين: .ذاته» كرا أثتك ذلك البراهين العقليّة القطعيّة» وبالتالي لا 
معنى للسؤال عمّن خلقه؛ لأن الذاتيّ لا يعلّل» ولأنه العلّة الأولى التي لا 
علّة لهاء والتي لولاها للزم التسلسل المحال» كما لا معنى للسؤال عن 
السبب في كون البياض أبيض؛ لأنْه أبيض بذاته. 

ونعود فنؤكّد من جديدٍ أن المشكلة المزمنة عند دوكينز هي نزعته 
الحسّيّة الماديّة» وهي التي تمنعه دائًا من تصوّر حقيقة المبد! الإطيّ العظيم» 
وتجعل أحكامه الغيبيّة داتً) أحكامًا وهميّة حصورةً في عالم الحسٌ والمادّة. 
وغاية ما يمكن أن يدركه عقله الوهميّ الضعيف للموجود الخارق» هي 
الكائنات الفضائيّة الخرافيّة الهوليوديّة» كما يشير إليها كثيرًا في مناظراته 
بديلا للخالق الإليّ العظيم» وهو نفس تصوّر الأطفال» والسدّج من 
العوام المخرّفين. 

يقول دوكيئز: «ما هو السبب الذي يجعل الانتخاب الطبيعىّ ينجح كحل 
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ا ا ل ا 
الجواب هو أنّ الانتتخاب الطببعيّ هو عملي تراكميّة نما يجررّئ مسألة اللا 
العوالنة اللجزاء ضفي وك مها عع يديد ١‏ لاج العدسطة بك 
ماء ولكن ليست من محالات الحدوث. وعند تراكم العديد من التراكمات: فَإنَّ 
الناتج النهائيَ سيكون لا احتاليا بشكل كبيرٍ جدًا جدًا بالطبع» لا احتمالي 
بشكل لا يقبل مالا للشكٌ أن يكون قد حدث عن طريق الصدفة:؛ والناتج 
النهائ الذي يشكل الكائن الذي يحاجج به الخلوقيّون بشكل مرهق بأشكاله 
المختلفة» الخلوقىّ يخطى الهدف؛ لأنه يصرّ على أنه يعامل احتمالية التكوين 
المعقد كخطوة واحدة» وحدث واحد. إنه لا يفهم التراكم"”". 

أقز تسق :وان أشرنا إل أن الستد .د وكيد ري إفكان تحقق المخال 
بالتدريج» وها هو ذا يلوذ بنظريّة الاحتمالات الرياضيّة» لتسويغ ذلك 
وتضليل القارئ. متوهمًا أنه قد حل مشكلة المشكلات» ونحن كنا قد 
تهنا إلى خطا ذلك بوضوح. فهو يتوم أنه إذا أصبحت خخليَةٌ واحدةٌ نملة 
صغيرة في ميليون سنةٍ بالتدريج البطيء جدا ليو أ يق وأمّا إذا 


ع 


أصبحت إنسانًا دفعة واحدة أو خلال فترةٍ قصيرة. فهذا محال في نفسه. 
وهو مجرّد حكم وهميّ» وسنجيب مرّة أخرى بأسلوب آخر أكثر وضوحًا . 
على هذا التوهّمء بنحو يسلب دوكينز دليله الوحيد اليتيم الذي تبثا 
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وتعلق به بكل وجوده في حياته كبديل للمبد! الإلهىّ وهو الانتخاب 
الطبيعي» فنقول: ٠‏ 

إذا استطاع دوكينز أن يفسّر لنا تحوّل خليّة واحدةٍ إلى إنسانٍ معمَدٍ 
بالتحول التدريجي خلال ملايين السنين» عن طريق الانتخاب الطبيعيٌ 
فكيف يفسّر تحول خليّة واحدةء وهي نطفة الإنسان. إلى إنسانٍ كامل في 
غاية التعقيد خلال أقل من تسعة أشهر في بطن أمّه؟! إذ أثبت الأطتاء 
وعلماء الأحياء وقوع التغيّر الحائل والسريع في التطور البيولوجيّ للخلايا 
في كل آنٍ ولحظة. 

إن الانتتخاب الطبيعيّ مع كونه أمرًّا مبهً)ا وصعب التصوّر والقبول- 
ك) يعترف داروين نفسه في كتابه ‏ وليس مرجعه في الحقيقة إلا إلى 
الصدفة» فهو لا يتم إلا بعد حصول التمايزات بالطفرات الجينيّة العشوائية 
يجهولة السببء مما يعني أن حصول الإنسان من خليّة واحدة على مر 
ملايين السنين إِنّ)ا هو حصيلة تريلونات الترليونات من الصدف 
العشوائيّة» وهو ما أراد أن يفر منه دوكينز» فوقع فيه. 

لاذا تتتخب الطبيعة داقًا الأصلح. وتعتني به وتحفظه مع عدم وجود 
أيّ غاية معقولةٍ لها في الحياة» وكيف يخرج النظام من اللا نظام» وهو 
خلاف قانون السنحية البدهي. 

الإشكال الأساميّ الذي يتوجّه على توجيه دوكينز الشاذ للاتتخاب 
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الطبيعيّ» لا يتعلّق فقط بالعلة الغائيّة للنظام» حتّى يتشبّث بالتراكم 
التدريجيّ الطويل لتقليل اللا احتمال» بل يتعلق بالعلة الفاعليّة التي 
أخرجت الثيء من القوّة إلى الفعل» فلا يمكن للشيء أن يحرج بنفسه 
شيئًا فاقدًا له؛ لأن فاقد الشيىء لا يعطيه» فلا يمكن للطبيعة أن تتطوّر 
بنفسها بأدنى تطوّرء ولو على مدى ملايين السنين. ومن أجل ذلك لم يجد 
داروين نفسه في كتابه 5 عع من التصريح بضرورة وجود خالق 
ومصمّم عظيم ليخرج الأشياء من القوّة إلى الفعل» ك! بينا في الأصل 
الزلعفن القدمة 

يقول فرانسيس كولينز» أحد أكبر علماء الأحياء في العالم» ومكتشف 
رمز ال (714) ورئيس مشروع الجينوم البشريّ في أمريكاء الذي باهمت 
به الحكومة الأمريكية ‏ وما زالت - العام كله. وهو مع تديّنه وإييانه 
الشديد بالله تعالل» فهو أعلم وأعمق مئة مرّةِ من دوكينز» وأفهم منه 
لنظريّة التطوّر» نجده يقول: «من الذي يحجر على الإله في أن يستعمل آلب 
التطور في الخلق, فالتطور آليّةَ يستعملها الإله مامًا كما يستعمل آليّة الخلق 
الخاص)”". 

التنبيه العقلّ الأخير للسيّد دوكينز لعله يراجع حساباته من جديد» 
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هو أنه لو كان هناك خالقٌ وهادٍ للآشياء يقوم بتوجيه عمليّة التطور. 
ومبندس وجود الأنواع المختلفة بالتدريج بكل دقةٍ وبراعة» كيف كان من 
الممكن أن تسير عملية التطوّرء وكيف كان من الممكن أن يثبت هذا 
الخالق الحكيم لدوكينز وأمثاله وجوده وعنايته وتدبيره للكائنات» أكثر 
من ذلك؟ أرجو من السيّد دوكينز أن يتأمّل فى السؤال جَيَدَاء وأن يترؤى 
ويتأنّى قليلا قبل أن يجيب عليه؛ لأنْ غاية الإنسان العاقل هي الوصول 
للحقيقة مهما كانت نتائجها. 

وبعد كل هذه البيانات العلميّة العقليّة المنطقيّة المحكمة» فلن تجدي 
السيّد دوكينز بعد ذلك ما يرويه من قصصلٍ وحكايات» وأمثلةٍ 
وتشبيهاتٍ خيالية لتبرير موقفه. 

ويستمر دوكينز في إشكالاته الكاشفة عن تدني وتردّي مستواه 
المنطقيّ والفلسفي» حيث يرفع الستار عن وهم آخر نسبه للمؤمنينء 
وسّاه بأسلوب سد الثغرات» إذ قال: «الخلوقيون يبحثون بشغفي عن 
فراغاتٍ في معارف العصر ومفاهيمه. وبمجرّد ظهور ما يبدو حلقة مفقودةٌ 
فم يفترضون أن الله يجب أن يملأها بطبيعة الحال» وما يقلق رجال الدين 


المفكرين مثل '"باهنهوفر''. هو 9 هذه الفراغات بدأت تصغر مع تقدم العلم, 
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والله في هذه الحالة مهددٌ بعدم وجود أي شيءِ يفعله. أو أي مكان يختبىئ فيه)”". 

أقول: سبق وأن بيّنا في الأصل الثاني» انقسام العلل إلى قريبةٍ وبعيدةٍ» 
وأن انكشاف العلل القريبة لا ينفيى وجود العلل البعيدة» وقلنا إن الفرق 
بين العالم الطبيعيّ والفيلسوف هو أن الأوّل يبحث عن العلل القريبة 
المتعلقة بالسؤال ب (كيف هو؟) وأمّا الفيلسوف فيبحث عن العلل البعيدة 
المتعلقة بالسؤال ب (لم هو؟». وكا قلنا فإن الفلاسفة وغالبيّة المؤمنين 
يؤمنون بأنَ المبدأ الإلهيّ لا يباشر بنفسه الأشياء الطبيعيّة» وإنّا يفعل ما 
يفعله بوسائط كثيرةٍء وإن نظام الحكمة هو نظام سلسلة الأسباب 
والمسبّبات» ىا هو موجودٌ في كتب الحكمة والفلسفة الإلهيّة التي لم يقرأ 
السيّد دوكينز حتى فهارسها. 

فالمبدأ الإِلميّ الحكيم يا سيّد دوكينز» ليس إله سدّ الثغرات» بحيث 
يكون منشأ وجوده الجهل بالأسباب القريبة» بل منشأ وجوده هو العلم 
القطعيّ القائم على البراهين العقليّة العلميّة والفلسفيّة السالفة الذكرء بأنْه 
هو الذي يخرج الأشياء من العدم إلى الوجود ومن القوّة إلى الفعل» ومن 
كان هذا هو حاله» فكيف يخشى من التطوّر العلميّ» بل الذي ينبغي أن 
يخسى من التقدم العلميّ هو دوكينز وأمثاله» عندما يثبت العلم يومًا بعد 
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يوم تعقيد النظام والكائنات الحيّة بنحو يدفع بالإنسان العاقل أن يزداد 
إيهانه بالخالق الحكيم» في الوقت الذي يسعى فيه دوكينز وأمثاله إلى 
البحث عن الثغرات التي توهم بعدم وجود نظام» مثل مسألة الشرور 
وقوه :ولد لاك نندت العلدية وين عار اراد والشوونا اك الحقيقيّن في 
القرن العشرين, الّذين اطّلعوا على هذه الأنظمة المعقدة» قد اعترفوا 
بصراحة بوجود المبدأ الإلّ”» ولا ننسى في هذا المقام أن نذكر زعيم 
الملاحدة الأكبر في القرن العشرين. الفيلسوف البريطاىٌ الكبير سير انتونن 
فلو الذي آمن في أواخر حياته بالمبدإ الإلىّ؛ بسبب الاكتشافات العلميّة 
المتتالية والمتسارعة ى) يقولء التي تثبت في كل يوم دقّة التعقيد والتصميم 
العظيم» والتي لا يمكن توجبهها بالانتخاب الطبيعيّ» كما صرح بذلك في 
كتابه ''هناك إله'" . 

والذي نتمثاه هو أن يعتبر دوكينز من سيرة هذا الملحد العنيد الذي 
قضى حياته كلها في التنظير والدفاع عن الإلحاد. قبل أن يؤمن بوجود 
الخالق سبحانه وتعالى» ولعل الله ينظر إلى دوكينز بلطفه ورحمته» ويختم له 
بالإيهان كما فعل بزعيمه» قبل فوات الآوان. 

فقا ذو كك عق ذلاكة إل سالة وققة وجتشافة و كانك.وما الت 


(1) راجع كتاب: (الله في عصر العلم). 
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المشكلة الأكبر لدى الملحدين, والتي تؤرّق نومهم. وتحوّل أحلامهم إلى 
كوابيس مزعبجة» فييحثون عبًا عن أقراص منؤّمقء أو لا أل أقراص 
مهدّئة» تهدّئ من أنين عقوهم, وتُسّكن آلام ضمائرهم» ويفتشون عن 
لاس بال ومطوة 1 عوراب اللية: لله الال لتحي عل 
مغالطاتهم؛ والأبيّة على تزييفاتهم» هي مسألة أصل ال حياة» وكيفيّة نشوتها 
في هذا الكون؛ إذ إِنّا خارجة عن نطاق تأثير سلاحهم المزيّف الذي 
سحروا به أوهام الناس» وهي نظريّة التطوّر الداروينيّة التي كشهنا عن 
زيف الاستفادة منها لتكون بديلًا وهميًا للمبدأ الإهىّ. 

يتكلم دوكينز بأسلوب العاجز المسكين الذي يشعر بثقل المشكلة 
والسعي للتملص منها بأيّ شكل ممكنء فيقول: «أصل ا حياة يزدهر ليكون 
موضوعًا لبحثٍ تخمينيٌ» والخبرات المطلوبة كيميائية وليست من اختصاصي. 
وأنا أقف كالمتفرّج الفضوني, ولن أتفاجأً لو أنه في خلال بضعة سنين قادمة. بأَنّ 
الكيميائيين نجحوا في توليد أصل للحياة في المختبر» على الرغم من أنّ ذلك لم 
يحصل حتى الآن... ونستطيع أن نقول إنه مهما كان الاحتمال لأصل ا حياة 
ضعيمًاء ولكتّنا نعلم أنّبا حصلت مرّةً على كوكب الأرض لأننا هنا»”". 

أقول: للقارئ الكريم أن يلاحظ بوضوح حالتي الضعف والارتباك 
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الشديدين اللتين يعاني منهما دوكينز خلال هذا البيان المضحك المبكي». 
ولنا مع ذلك أن ننبّه فقط على موارد الضعف والخلل في كلامه. فنقول: 
إن أصل الحياة» وكيفية نشوئها هو بحث فلسفىٌ عقاةٌ» وليس بحا 


إِنْ موضوع أصل الحياة» وخروجها من العدم أو من المادّة غير الحيّة 
ليس بحمًا تحمينيًا ظنيّاه بل هو بحث فلسفيّ يقينيٌ ثبت بالبراهين العقليّة 
القطعيّة بأن الحياة قد وهبها الخالق لتلك الادّة الصمّاء بعد حصول 
الاستعداد المناسب فيها؛ لامتناع خروج الحياة من اللا حياة. 

ِنْ الحياة ليست شيئًا ماديا حتّى نتوقع حصولا نتيجة للتفاعلات 
الكيميائيّة» فالحياة ليست مادَّةً ولا طاقة بل شعورٌ وعواطف. ووعي 
وإدراك للذات وتفكير. 

نه على فرض تمكن العلماء الكيميائيين من إيجاد الحياة في المختبر 
نتيجة تفاعل بين عنصرين أو أكثر» وتحققت نبوءة دوكينز وأحلامه. فلا 
يدل ذلك ارين ال فل الحياة وجدت بلا سببء لامتناع 
خروج الحياة من اللا حياة» ونقول حينها إن الله تعالى ‏ أفاض الحياة على 
تلك ارات التتفديعد أنهتا اليل + الأرفيةة لدلافه كن يقيضى اللا ةع 
البذرة» بعد أن بميّئ الزارع الأرضيّة لذلك؛ فلا تمني نفسك يا سيّد 
دوكينز ببذه الأماني الجوفاء. 
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إنه بيك و كرو أن الثياة قن تعصاق ان وانحدة لصنلافة عتهولة !ونا 
أتعجب أن يصدر ذلك الحراء من عالم أحياءِ متخصّصء وهو يرى في كل 
يوم كيف تدب الحياة والنضارة في النواة والحبوب الجامدة» والنباتات 
الذابلة في الخريف عند مجيء فصل الربيع: وكيف يتحوّل الغذاء الجامد في 
كل يوم في الأجهزة التناسلية للإنسان» إلى نطف وحيواناتٍ منويّة حي 
فالحياة تتدقّق في كل يوم ملايين ملايين المّات. 00 دوكينز لا يراهاء 
جف ل وا دك 

إذا توهّم دوكينز إمكان ظهور الحياة منذ حوالي أربعة ملايين سنةٍ - 
كا يقول الفيزيائيون - نتيجة تفاعلاتٍ كيميائية اتفاقية» فكيف يبرّر 
ويوجّه ظهور أصل العالم من العدم بالانفجار الكبير (ع8071 ©81) منذ 
حوالي 13 بليون سنة؟ وهل هذا أيضًا نتيجة تفاعلاتٍ كيميائيّة في 
العدم؟! 

ثمّ يقول: «ومن هنا يأتي المبدأ الآنثروبي من تلقاء نفسه. بإمكاننا معالجة 
فكرة أصل الحياة بافتراض عدهٍ هائلٍ من الفرص الكوكبيّة. وبمحرّد أن 
نحصل على ضربة الحظء والمبدأ الانثرويَ يضمن لنا حصوها بشكل أكيد يبدأ 
الانتخاب الطبيعيّ في العمل» والانتخاب الطبيعيّ ليبس موضوع 1 أبدا)"”". 
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أقول: يريد السيّد دوكينز هنا أن يبرّر أصل حصول الحياة بالصدفة 
اممكنة روفن أحل قري سحضيول: هذا الات ال العبدا. عدا عام يعد 
وقوعه في كوكب واحدٍ من ضمن مليار كوكب مثلاء فلو كانت نسبة 
حصول الحياة بالصدفة واحدًا في المليار» فمن الممكن جدًا أن تحدث في 
كوكب واحدٍ على الأقل» وهذا ما سمه بالمبد! الانثربولوجيّ أي مبدأ 
حصول وتوافر كل الشروط اللازمة لحياة الإنسان فوق هذا الكوكب». 
وهي نظرية تعدد الأكوان (041/:656)» وقد وضع هذه النظريّة بعض 
علماء الفيزياء الللحدين؛ من أجل إيجاد بديل عن المصمّم الذكيّ» وتمسّك 
بها دوكينز وأمثاله» متوهمين أَنّهم فد أرعدوا البديل المنطقي للمبدا 
الإلهىّ. 

ومن الطريف أن دوكينز سأل في لقائه مع الفيزيائيٌ الملحد المعروف 
ستيفن واينبرج ‏ الحاصل على جائزة نوبل - عن نظريّة تعدد الأكوان؛ 
لتكون مخرجًا علميّك وبديلا عن نظريّة المصمّم الذكيّ للمؤمنين» فقال 
واينبرج ‏ وقد ظهر عليه القلق والتوثر وهو يمسح على رأسه بعصبيّةٍ - 
صادمًا دوكينز في عقيدته الوهمية: 

«إنه لأمرْ مزعحٌ بالفعل... لا أظنّ أن على أحدنا أن يستهين بالورطة ل 
نحن فيهاء وأنّنا في النهاية لن نستطيع أن نفسّر العالم... وسيبقى داتًا سؤالٌ: لماذا 
قوانين الطبيعة كما هي الآن» وليست مختلفة ولا أجد أيّ طريقةٍ للخروج من 
هذا في نظريّة حقيقيّة» فنظريّة تعدّد الأكوان ليست فقط بتخمين؛ لأنْ النظريّة 
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ستكون تخميئّاء ولكن لا يوجد لدينا نظريّة نستطيع أن نضع بها التخمين في 
قوانين رياضيّة... ولكنّها احتماليَةٌ)”". 

وأنا لا أريد أن أخوض في صحّة هذه الفرضيّة التي هي ليست فقط 
بجرّد تحمينٍ ظنيٌّ» بل هي مجرّد نظريّة ملفقةٍ بعدد الاحتمالات الفلكيّة 
الهائلة جدًا؛ لتبرير صدفة حصول الكون المناسب للإنسانء ولا يوجد أيّ 
دليل علميَّ عليه ما يصرح واينبرج. ولا أريد أن أشير إلى النسبة 
لاحت[ الع اة يود ددا خصو وهل الضدفة وال عترواعنها انا 
بها تكون واحدًا أمامه 150 صفر. ولكن أقول بكل بساطة إِنْ الممتنع 
الحصول في حكم العقل لا يخضع وقوعه إلى نسبة الاحتمالاتء والعقل 
البدهيّ يحكم بامتناع خخروج الحياة من اللا حياة» وهذه الامتناع لا يمكن 
تجاوزه بمثل هذه الفرضيّات المزيّفة السخيفة» أو وصف هذا الإعجاز 
الإلمىّ العظيم بأنّه يحرّد ضربة حظً! أليس هذا نوعًا من الخرافة التي طالما 
نسبوها إلى المتديّنين؟! بل إِنْ أعظم خرافات عوامٌ الناس تتضاءل أمام 
شناعة هذه الخرافة؛ لأن القول بوجود عفاريت وشياطين تتحكّم في 
الظواهر الطبيعيّة لا يلزم منها التناقضء ولو أبطلها العلم» على خلاف 
القول بخروج الأشياء من العدم بنفسهاء وصدور النظام من اللا نظام 
المستلزم للتناقض الصريح. 
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أمَا قوله إنّ موضوع الانتخاب الطبيعيّ ليس موضوع حظ أبدّاء فقد 
ّنا أن تفسيره الشاذً للانتخاب الطبيعيّ ‏ على خلاف داروين نفسه - 
المجردّ عن التوجيه الإلليّ نوعٌ من ضربات الحظوظ اللا متناهية. 

ثم كرر دوكينز بعد ذلك رفضه لنظريّة المصمّم الذكيّ» وأنّه لا يحل 
المشكلة» بل يعقدها؛ لأنه يبقى السؤال عن كيفيّة وجوده؛» ومن أوجده. 
كا أن تصوّره يكون في غاية التعقيد» وقد سبق وأن أجبنا على هذا 
التساؤل الساذج بكل صراحةٍ ووضوح. فلا نعيد. 

ثم عاد دوكينز بعد ذلك لقصصه وحكاياته الساخرة؛ ليخفي خلفها 
هشاشة ادّعاءاته» وسخافة مطالبه. 

وإلى هنا يكون قد انتهى هذا الفصل الطويل الذي عدّه دوكينز أهمّ 
وأخطر فصول الكتاب. وأنّه يتضمن المبادئ الأساسيّة للالحاد. 

ونحن بفضل الله تعالى ‏ تمَكَنَا بكل بساطةٍ على أساس المنهج العقللّ 
القويم والأسلوب العلميّ الواضح أن نكشف وهن ادّعاءاته 
ومغالطاته. وأَئّا أوهن من بيت العنكبوت. 


الفصل الخامسن 
«جذور الدين» 
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الفصل الخامسن 
«حذور الدين» 

اعلم أن هذا الفصل وما سيأتي بعده من الفصول إلى نباية الكتاب إِنَّا 
يتعلق بنقد الدين ونفيه من الواقع» وليس له أيّ علاقةٍ بموضوع هذا 
الكتاب» وهو نفى المبد! الإلمىّ؛ لأنّه على فرض بطلان كل الأديان, فإِن 
ذلك لا يستلزم نفي وجود المبد! الإلميّ» فإخواننا اللا دينيّون (الربوبيون 
515 مع كونهم منكرين لسائر الأديان» ولكنّهم من المدافعين بشْدَةٍ 
عن وجود المبدإ الإللميّ» وما زالوا شوكةً في حلق الملحدين» كما يظهر ذلك 
في مناظراتهم معهم'". 

وكان من الممكن أن اكتفي با قذمته من نقوض لمذا الكتاب. ولا 
أضيع وقتي فيهم| تبقى منه» فليس من المنطقيّ قط إن كان دوكينز يفهم 
معنى المنطق ‏ أن يجعل أكثر من نصف كتابه الذي كتبه لنفى المبد! الإلمىّ» 


(1) انظر: مناظرات ديباك شوبيرا (12م20) علدمءء(10) مع ريتشارد دوكينز على 
اليوتيوب. 
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لنفي الدين الذي لايستلزم نفيه نفي المبد! الإلمىّ؛ لأنَ نفي الأخصٌ لا 
يستلزم نفي الأعمّء فوجود المبدإ الإهيّ أعمّ من كونه مع الدين» ى) هو 
في اعتقاد المتديّنين» أو بلا دين ىا هو في اعتقاد اللا دينيّينء فيكون الدليل 
- وهو نفي الدين- أخصص 556 أي نفي المبدإ الإهىّ. 

ولا يمكن لدوكينز أن يدّعي أَنّه أراد أن ينفي وجود الإلهين إله 
المتدينين وإله اللا دينيّين؛ لأنه في الواقع ليس هناك إلا إلهٌ واحدّء فإن 
انتفى وجوده انتفى الدين» ىا أن اللا دينيين لم يقصّروا في سعيهم لانتقاد 
الدين» وردّ حجج التديّنين» ولكّه في الواقع أراد أن يكثّر من كلامه 
وحكاياته ‏ وإن لم تكن لها أدنى علاقةٍ بالملوضوع ‏ من أجل أن يرهق ذهن 
القارئ بثرثراته» ويسْوّش أفكاره بمراوغاته ومغالطاته؛ ليفرض عليه 
أفكاره وقيمه الإلحادية. 

على أيّ حالٍ» يسعى دوكينز في هذا الفصل للبحث عن جذور الدين 
ومناشئه من النواحي التطوّريّة والنفسيّة والاجتاعيّة والتاريخيّة» متجاهلا 
منشأه الإلهيّ» معتمدًا على أيقونته الوحيدة اليتيمة في الانتخاب الطبيعيّ 
لداروين» إذ وصف تدبير الطبيعة العمياء بأوصافٍ عجيبةٍ غريبة تفوق 
أوصاف المؤمنين للمبدا الإليّ! 

يقول دوكينز: «الطبيعة كالمحاسب البخيل الممسك بقوَةٍ بقروشه» ' 
وبراقب الساعة» ويعاقب أقل تبذير بدون رحمةٍ وبدون إجازةٍ يقوم الانتخاب 


الطبيعيّ كل يوم وكل ساعد في العالم كله بمراقبة كل التغيّرات حبَّى أدقّها. 
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يرفض ما هو سيَئمْ. ويحافظ ويزيد ما هو جيك يعمل بصمتٍ وبدون اكتراث. 
وكلما سنحت الفرصة لتحسين كل نظام حييٌّ)”". 

أقول: أوَّلَا: إن السعي الحثيث للبحث والتفتيش عن جذور أيّ 
ظاهرة في المجتمع. إِنَّا يكون عادةً للظواهر الشاذة أو الغامضة مجهولة 
المنشإء كظاهرة الإلحاد أو الإدمان أو الشذوذ الجنسي» لا الظواهر الشائعة 
أو الراسخة بين كل العقلاء من الناس منذ دار التأريخ كالتديّن, 
والنزوع نحو الاجتتاع» والفضول العلميّ» وحب الال وطلب الكمال. 
والميل الطبيعيّ للجنس الآخر. 

انيًا: إن هذا الأسلوب من البحث التخمينيّ لدوكينز حول 
الأسباب النفسيّة والاجتاعيّة لظاهرة التديّنء يمكن أن يقلبه خصمه 
عليه بالمثل» ويدّعي أن للإلحاد أسبابًا مرضيّة» وعقدًا نفسيّةه وضغوطًا 
اجتماعيّة ولدت هذه الظاهرة الشاذة» وربم| يكون هذا أقرب للواقع. 

ولا بأس أن ننقل هنا ملخص دراسةٍ نفسيّةِ تحليليّة للبروفيسور بول 
فيتز (712 © اماوس)» أستاذ الطبّ النفسيّ بجامعة نيويورك» من كتابه 
المعروف (55ه!17©7ه1 176 07 2117) وكان من كبار الملحدين قبل 
ابسمارويفة ذلك 
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ليرت /227] //ي2 7 ب 7 5:7 


بول فيدز (من/ا .© اناو ١)‏ 5 
ا 

أسستاد فخري في عدم النمس في جامعة تيويورك, ولد عام تقلا م و ١‏ 8 
ملحهذا فى شيابه, ثم رجع للإايمان بالله تعالى. له مجموعة ة مؤلفات م من همهي 
الحبددة ا لحان أو(سيكولوجيا الالحاد), وهو كتابٌ يبحث فيه عن الداقع النفسيّ 
للالحاد, ويشيت يشت فيه أنْ أحشر الملاحدة لديهم مشكلة شخصيّة مع الدين, فتتشكل 
مواقفهم بناءًٌ على نفور نفسي متراكم, وشراهية دير 3 
تحكيم المنهجية العلميّة والمعارير الموضوعيّة في الأدلة بتتواعها العقلى منها 
والتجريبي. والحسّيٌ الباطني. 

من أفواله المشهورة عنه: ”الملاحدة يعانون من عمدة الدونية («ءامسممء ممع )ص )ء 
وللهروب من هذا الشعور بالدونية فإئهم يستبدلون بهذه العقدة التعالي على الآخرين, 
وتسخيف كل أحد. وتسفيه الاراء., وإطلاق أكوام من السباب والشتائم والسخرية, 
وه هده تعرف بعقّدة الاستعلاء (ءامسم لإاعمتععمناد) التي تأتى لتكون نوعا من البروب من 

عقدة الدودية, وهذه العقدة د تحفق لهم ! إشباعا تمسدا يا بأئهم أفضل وأذكى». 
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هذه الدراسة أجراها على شخصيّاتٍ عديدة من ملاحدة العصر الحديث» 
توصل فيها إلى أن بي الإلحاد يرجع إلى خلل نفسي عصابي (5ةوم ري 7). 
تقفه وواءه رغة ونه فى اللا شعوو (اللا وعي) الجدلضى رخ ساكلة 
الأب والحلول محله ىا يقول "'سيجموند فرويد 17614 519711110 ' - 
وسقت ورزاء الإنزاةنالهمااعنقه لمن الشتعور نا لامان: 

وبناء عليه طرح البروفيسور فيتز مفهومًا أساه. فرضيّة التقصير 
الأبو ي (كذكه[امصط 1767ه1 ءدزاء22/2) يربط فيها بين رفض سيطرة 
الأب البشري» ووفقن سيط الأيه السراوئى»: ومعدية لدلاف 
بمجموعةٍ مشهورة من الملاحدة الذين عانوا خلال طفولتهم من معاملةٍ 
سيّةٍ من جهة الأبء مثل فولتير الذي كان يرفض أن يحمل اسم أبيه. 
وكذلك فرويد وماركس وتوماس هوبز. وكذلك يرى فيتز في كتابه أن 
ارما ارك اناقل من ليت يررك الملل لجرت يكيلا عن عنوة 
الأب السماويّ ويدعوه للشعور بالاستغناء والتمرّد عليه» ويضرب مثالا 
ببرتراند راسل» وجان بول سارتر (547176-160471 //281)”". 

وأمثال هذ الشواهد كثيرةٌ» ولكدّنا نئرّه أنفسنا عن الاعتماد على غير 
البراهين العقليّة القطعيّة» وإِلَّا أردنا فقط أن نواجه السيّد دوكينز بالمثل» 
وننبّهه على فساد طريقته في البحث عن جذور الدين ذا النحو الخيالىٌ» 


كع طلم 4 أه عرومله طعبردم علا :كعع لع طاها عط له طائوط (1) 
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ولكدّنا حتّى في محال هذه المواجهة نستشهد بتجارب وتحاليل علميّة ولا 
ننزلق إلى ما انزلق إليه دوكينز من الاستشهاد بالقصص والحكايات. 

ثالثا: إن أصل نزول الأديان ‏ لا سيّا الإبراهيميّة منها ‏ قد ثبتت 
بالنقل التاريخى المتواتر» وأثبت أصوها الفلاسفة المتألهون بالبراهين 
العقليّة القطعيّة؛ فلا معنى لأن نلتمس لا أسبايًا وهمةٌ أخرى. 

رابعًا: لو سلمنا بمدخليّة بعض الأسباب النفسيّة والاجتماعيّة 
كيك ثبت ذلك بأيّ حالٍ من ظ 
الأحواك وفرثة لين لأن القن الواقفة له :قواثة, نقمنة كتحضيول 
الاطمئنان النفسي والروحيء وفوائد ده سر اد والمساواة. 
وكلّها بلا شك عوامل تساعد في قبوله؛ لا سيّما من الطبقات المستضعفة 
وقد تساعد بعض الأنظمة السياسيّة في نشره وترويجه. إِمّا بدافع الإيمان 
به» أو من أجل حفظ مصال حهاء واكتساب مشروعيتها. وكل هذا لا يهم 
ولا علاقة له بواقعيّة الدين أو عدم واقعيّته» وهذا أمرٌ في غاية الوضوح. 
ويمكتنا آن تيتشهد. أيغيا بكون شعور الإنسان بالجوع, وتناوله للطعام 
لسد جوعه. لايتنافى مع حاجة الجسم الواقعية للغذاء. 

فأسلوب دوكينز هنا في التماس أسباب خارجةٍ عن واقعيّة الدين» من 
أجل نفي واقعيّته» كمثل من يسعى لإبطال علم الطبّ كعلم واقعيٌّ 
وقدرة الأطبّاء كعلاء» بأن يفسّر اعتقاد الناس في الطبّ والأطبّاء بأنْه 
بسبب النزعة الطبيعية للناس على مر التاريخ نحو الخلاص من 


والسياسيّة وتأثيرها في قبول الناس للدين» ذ 


الأمراض. والتشبّث بكل ما تشعر أنه يحقق لما الشفاء» أو بسبب المالة 
الكبيرة التي رسمها المجتمع لقدرة الأطبّاء على علاج الأمراضء وحماية 
الحكومات لهم؛ أو بسبب حصول الشفاء الفعليّ للكثير من المرضى على 
أيدي الأطبّاء بسبب الإيحاء؛ ليستنتج بعدها وهميّة علم الطب والأطبّاءء 
ولكنّ الجواب الصحيح هنا بأنّه مع صحة كل هذه الأسباب في الواقع. 
فإنّه لا ينافي واقعيّة الطبّء ومهارة الأطبّاء العلميّة. 

وكخلاضة القزل ما شت فوكية شن أن ليع الناسس غلب العصيور 
في قبولهم لأيّ فكرة أو اعتقادٍ إِنَّا غالبًا ما يكون ناجمًا من شهرتها أو 
صدورها من أكابر المجتمع» أو كونها نافعة لهم. وهذا كله لا شأن له 
بحقانيّة هذا الاعتقاد أو بطلانه» والمعوّل في ذلك فقط هو الدليل العقلّ 
أو العلميّ القطعيّ والمعتبر» لا القصص وال حكايات والأوهام. 

وببذا البيان العلميّ التفصيلّ تندفع كل محاولات دوكينز اليائسة في 
هذا الفصلء. لإثبات وهميّة الدين» وعدم واقعيّته الإطيّة. 


الفطل السشسنادسن 
«منشاً الأخلاق» 
لماذا نمن صالموت»؟! 


الفصل السادسن 
«منشاً الأخلاق» 


لماذا نحن صالحون»! 

يطرح دوكينز في هذا الفصل مسألة واحدةً متعلّقة بفلسفة الأخلاق 
ومنشا الفعل الأخلاقيّ» وتتمثل بالسؤال التالي: هل نحتاج إلى الدين كي 
نكون صالحين؟ 

ونحن بناءً على ما بينّاه في الأصل الثالث من فلسفة الأخلاقء فإِن 
معيار حسن الفعل من قبحه هو كونه مناسبًا في الواقع لطبيعة الإنسان. 
وللعالم الذي يعيش فيه؛ لأن هذا المعيار وحده هو الذي يمكن أن يؤمّن 
للإنسان تحصيل كماله الحقيقيّ الملائم له وتحقيق الانسجام الواقعيّ مع 
الناس والعالم الذي يعيش فيه. 

وأشرنا إلى أن الذي يمكنه أن يُعيّن لنا ذلك هو العقل الفطريّ 
البرهايّ الذي يكشف لنا حقيقة الإنسان والعالم» بعيدًا عن الأحكام 
المسبقة العرفيّة أو المذهبيّة» أو الاستحسانات الشخصية. 
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فيعلم الإنسان ما يناسبه من الأفعال المختلفة» فيكون الفعل 
الأخلاقيّ الحسن هو ما يحكم العقل أنه حسنٌ لمناسبته للإنسان والمجتمع 
البشريّ» والفعل القبيح هو ما لا يناسب ذلك. 

ومن هنا يتبيّن لنا أنْ العقل الإنسانّ بطبيعته وبذاته وبدون أي توجيه 
من الدين أو القانون» يدرك الكثير من القيم الأخلاقيّة الإنسانيّة» ويميّز 
بين الحسن والقبيح منهاء وهذا ليس بيركة التفاعلات الكيميائيّة وشبكة 
التواصل العصبية (/07دطء/7 [»هداء/2) والموجات الكهرومغناطيسية التى 
أوجدتها نظريّة التطور الداروينيّة ىا يتوهم السيّد دوكينزء بل بفضل 
المصمّم الإلمىّ الذكيّ الذي أودع بحكمته هذه القوّة العاقلة المميّزة في 
طبع الاتسان: 

فالعقل يدرك بنفسه حسن العدل والصدق والأمانة» وقبح الظلم 
التفاصيل الجزتيّة للحقوق الواقعيّة المتعلقة بنفسه وبغيره في هذا العالم 
الواسع؛ فمن هنا مسّت الحاجة بحكم العقل إلى الدين الإلميّ» الّذي ىا 
يّنا في الأصل الخامس - لا غاية له في ا حياة إلا تحقيق العدالة الفرديّة 
والاجتاعية. ببيان النظام الحقوفي التفصيلٌ في تعامل الإنسان مع نفسه. 
ومع غيره من الناس». بحيث يحفظ حقوق نفسه وحقوق غيره» وهو معنى 
العدالة. وهذا الدين هو الذي يجب أن تكون أصوله ومبادئه وأحكامه 
الكليّة منسجمة مع هذا العقل الفطريّ للإنسان وقيمه ومبادته. لا أيّ 
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دين يدعيه الناسء أو ينسبوا أنفسهم إليه. 

ولا يختلف أحد من العقلاء على ما قلناه من إمكانيّة تمييز الإنسان 
بنفسه لأصول الفضائل والرذائل الأخلاقيّة» ولم يختلفوا أيضًا على عدم 
كفاية عقل الإنسان الفطريّ لكل تفاصيل النظام الحقوقيّ الذي يحتاج إليه 
الإنسان والمجتمع البشريّ» ولكن وقع الخلاف في من الذي يملك هذه 
الصلاحيّة التشريعيّة التفصيليّة» وعلى أيّ أساس يتم تعيين هذه الحقوق 
والواجبات» فالاتجاه اللا دينيٌ أو الاتجاه العلماق الذي لا يؤمن بتدخل 
الدين في الحياة قد اعتمد القوانين الوضعيّة المدنيّة» على مبادئ مختلفة 
كمبدأً اللذة» أو المنفعة أو العرف. أو المصلحة. أو غيرها. 

ولكنّ الحكماء والمتديّنِين العقلاء يؤمنون بأنّ المبدأ الإلمىّ الخالق لمذا 
الكون هو الذي يملك وحده هذه الصلاحية على أساس أنه هو الأعلم 
ها خلق وصمّمء وهذا هو مقتضى العقل والحكمة؛ لأنْ صانع الشىء هو 
أعلم با ينفعه أو يضرّهء ولذلك كانت كل الشركات المصمّمة للأجهزة 
المختلفة هي وحدها التي تملك صلاحيّات وضع برنامج الصيانة 
(27:27 0م ©712171167:47:2) الحافظة لما. ظ 

فالدين لم يأت بدوافع عنصريّة أو قهريّة للتسلط على الناس» أو 
مارسة الضغط عليهم وحرمانهم من الاستمتاع بالحياة» بل جاء ليساعد 
الناس» ويتمّم مكارم الأخلاق. 


206 نباية حلم (وهم الإله) 


ومن فهم هذه المقدمة جيّذا يتين ضعف ما قذّمه دوكينز وهشاشته 
في هذا الفصل من عدم الاحتياج إلى الدين أو المبد! الإلهيّ. 

وم ينس دوكينز ‏ كعادته ‏ أن يهارس مسرحيّاته الهزليّة الساخرة من 
الدين والمتديّنين في بداية كل فصلء ليهيّى القارئ لقبول ادّعاءاته 
لفقم اندلا ع ا ررفقة نابت أن سانيا أن السلرك لقان أن 
المشين لبعض المنسوبين إلى الدين أو حتى أكثرهم لا يضر بأيّ شكل 
منطقيّ بنفس الدين» فضلًا عن نفي المبد! الإلهيّ الذي ألف هذا الكتاب 


م 


لاجله. 

ونحن سنئره أنفسنا عن الردّ على القصص والحكايات الكثيرة التي 
أوردها وملأ بها معظم هذا الفصلء ونكتفي بإيراد ما يستحق الردّ عليه 
بناءً على ما قدمنا. 

يقول دوكينز «الكثير من المتديّئين يجدون صعوبة في تصوّر كيف أنه 
يمكن للمرء أن يكون صَالححا بدون دين”". 

أقول: ينبغي أُوَلَا أن نتفق على معنى الإنسان الصالح؛ لأنّه مورد 
خلافٍ كبيرٍ بين الناس والمفكرين» فهناك من يعد الإنسان الصالح هو 
الذي يوافق سلوكه أعراف المجتمعء وبالتالي يكون الشلاً غير صالح. 


(1) ص 211. 
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كالملحدين أو الشواذ جنسيًا في المجتمعات الدينيّة» أو المتديّنين الملتزمين 
في المجتمعات اللا دينيّة» وهناك من يعد الصالح من كان قويًا ناجحاء أو 
غنيًا متمكّناء وبالتالي يكون الفقير الضعيف غير صالح. كما ذهب 
الفيلسوف الملحد نيتشه (©(عكماء7/1 (ءة17107) في لبج الن طبقها 
الزعيم الملحد أدولف هتلر (871/16 /4401) في ألمانياء إذ دعا إلى التخلص 
من الضعفاء والمرضى؛ استلهامًا من نظريّة الانتخاب الطبيعيّ الداروينيّة 
المبتنية على أن البقاء للأصلح. 

ما العقل السليم الذي ينبغي أن نحتكم إليه جميعًا فيرى أن الإنسان 
الصالح هو الملتزم بالقيم والمبادئ الأخلاقيّة» التي بيّنها العقل نفسه بنحو 
إجمالي» والشرع الصحيح بنحو تفصيلٌ. وأن مراتب هذا الصلاح تتفاوت 
بتفاوت مقدار التزام هذا الإنسان ببذه القيم الأخلاقيّة 

وبطبيعة الخال يمكن للإنسان غير المتديّن أو حتى الملحد. أن يكون 
على درجةٍ من الصلاح بحسب التزامه بالقيم الإنسانيّة العامّة التي يدركها 
العقل تقس ةك قدمناء ولكن لن يكون تام الصلاح والاستقامة ى) هو 
واضحٌ ويمكن أن يس: عد د ارد وت 
الشرعيّء كما أن الإنسان الطيّب الصادق أو الكريم يستحقٌ العقاب عند 
مخالفته للقانون الوضعيّ في كل الشرائع الوضعيّة التي يؤمن بها دوكينز 
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ثم يقول: إن البحث في العقل الإنسانّ سوف يرينا أنَّ بعض الأخلاق 
عاليُة وليس ا حدودٌ ثقافّة أو دان وكذلك بلا حدود دينيّة)”. 

أقول: نعم ما يقوله صحيحٌ. ويؤيّد ما قدمناه من إنسانيّة الكثير من 
القيم والفضائل الأخلاقيّة ومعقوليّتها بنحو مستقل» وهذه القيم الفطريّة 
هي التي نتمكّن من خلاهها أن نميّز بين الدين الصحيح والمزيّف. 

ثم قال: «الاستنتاج الرئيسيّ الذي وصل إليه هاوسر وسينجر هو أنه ليس 
هناك إحصائيًا أي فروق تذكر بين الملحدين والمتديّنين من ناحية اتخاذ قرار 
أخلاقي» وهذا يبدو متطابقا مع وجهة النظر التي أتمسّك والعديدون بهاء بأننا 
لسنا بحاجة إلى لَه لنكون صا حين أو طالحين»©. 

أقول: انظر إلى مقدّمات هذا الاستدلال الركيك التي لاعلاقة لها 
بالنتيجة التي استنبطها منها. 

فالتجربة التي أجراها هذان العالمان على مجموعة محدودةٍ من 
الملحدين والمتديّنين» طرحوا في الحقيقة خلالها مجموعة من الأسئلة 
المتعلقة بالقيم الأخلاقيّة الإنسانيّة المشتركة» كوجوب إنقاذ جماعةٍ من 


الناس ولو على حساب واحدٍء أو وجوب إنقاذ طفل غريق وإن تسبّب في 


(1) ص 223. 
(2) ص 227. 
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إتلاف ملابسناء أو حرمة قتل المريض للاستفادة من أعضائه لعلاج 
مرضى آخرين» وهي متعلّقةٌ بالانفعالات العاطفيّة العامّة أو العقل 
الفطريّ المشترك. المستقلّة عن الانتماءات الدينيّة أو المذهبيّة» فمن الطبيعيّ 
جد أنابيتساوضس ف عخواها االلعدون وال عقون غلن سعد سبوا فكنات 
استنتج منها عدم الحاجة إلى الدين» وهذا يكشف _ كما أسلفنا مرارًا عن 
جهله الشديد بفلسفة الدين والأخلاق. 

«هل نحتاج حقيقة أن نكون تحت مراقبة الله أو تحت مراقبة بعضنا 
لبعضء كي نتوقف عن الأنانيّة والسلوك الإجراميّ؟!0”". 

اقول: 

أوَلَا: إن الشعور بوجود مراقب بشريٌ قوي وقادرٍ كالشرطة مثلاًء 
يمنع بلا شك الكثير من الناس عن ارتكاب الجرائم» وهذا الذي يسوّغ 
ضرورة وجود قوّات الشرطة والقضاء لحفظ الأمن والنظام الاجتتاعيّ؛ 
لأنَ القليل جدًا من الناس هم الّذِين يمكن أن يمنعهم عقلهم وضميرهم 
من ارتكاب الجريمة» وهذا أمرٌ في غاية الوضوح. 

وكذلك الإيهان بالله والاعتقاد بمراقبته لأفعالنا يردع الكثير من 
المؤمنين عن ارتكاب الجرائم» بشرط أن يكون مؤمئًا صادقاء وليس محرّد 


(1) ص 228. 
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منتسب بالاسم. 

انيًا: إن فلسفة الدين وحكمته هي أن يُصلح الله تعالى ‏ الناس 
باختيارهم لا بالقهر والقسرء لأن إرادته الحقيقية التكوينيّة ‏ ى) بِنَا في 
الأصل الخامس - تعلقت باستكال الناس باختيارهمء فالدين جاء من 
أجل مساعدة الناس وإرشادهم إلى كلهم الحقيقيّ. 

ثالثا: إن صرف الاعتقاد بالدين لا يستلزم دائًا صلاح المتديّن ى) أن 
اعتقاد الناس بمشروعيّة الدولة وقوانينها-ى] هو في الغرب - لا يستلزم 
داعا التزامهم أو حتى احترامهم للقانون؛ نتيجة تقديم مصالحهم 
الشخصيّة أو الفئويّة على المصلحة العامّة» وهذا لا ينفي بأيّ حالٍ من 
الأحوال ضرورة وجود الدولة وقوانينها. 

رابعًا: إِنَ المتديّنين مع صحّة اعتقادهم بالله وقوانينه الإلهيّة هم من 
ناحية أخرى بشرٌ يمكن أن يخالفوا تلك التعاليم بدافع الأنانيّة» أو اتَباعا 
لأهوائهم وللصالحهم الشخصيّة الآنيّة ى| قلناء بل ربّما يخالفون حتى القيم 
والمبادئ العقلية المشتركة» ويرتكبون أبشع الجرائم» وربا نجد على 
الجانب الآخر من الملحدين أو اللا دينيّين من يحترم القيم العقليّة العامّة 
فيكونون أفضل حالا من النتسبين إلى الدين» وهذا كلّه لا علاقة له 
بواقعيّة وجود ابد الإلهىّ أو مصداقيّة الدين؛ لأنَ الدين للأرواح 
كالطبٌ للأبدان, قائمٌ على الاختيار» لا الجبر. 


الفصل السابع 
«الكتاب (الصالح)» 


وأخلاقيّات روح العصر المتغدّرة 
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الفصل السابع 


«الكتاب (الصا لم» 
وأخلاقيّات روح العصر المتغترة 

في هذا الفصل يتعرّض دوكينز لعدّة نصوص دينيّةٍ انتزعها من 
العهدين القديم والجديد. تحضّ على الكراهية» وهي مفعمةٌ بممارسة 
العنف والرذيلة من جانب بعض الأنبياء» كما وأورد نصوصًا أخرى رأى 
ئها تتنافى تمامًا مع روح العصر الحديث؛ ليستنبط في النهاية أن هذه الكتب 
السماويّة المقرّسة غير صا حةٍ لتكون منشاً للأخلاق الإنسانيّة» وأنّ الأنبياء 
لا يمكن أن يكونوا قدوة لناء لا سيّه) في عصرنا الحاضر. 

يقول دوكينز: «توجد طريقتان يمكن أن يكون با الكتاب المقدس 
مصدرًا للأخلاق أو قواعد المعيشة, الأولى بالأوامر المباشرة... والثانية بالاقتداء 
بالله أو أحد الشخصيّات المذكورة الأخرى التي يجب علينا اعتبارها مثلّا أعلى, 


والطريقتان لو تم اتباعهما عقديًا ستقودان لأخلاقيّات معينة وأي شخص 
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عصري متديّن أو لأ سعدها شيف 1 

م يقول بعد ذلك: «طبعًا رجال الدين المتضايقون سيعترضون بأنْنا يجب 
علينا ألا نأخذ أحداث سفر التكوين بحرفيّته. ولكنّ تلك هي القضية بعينها. 
نحن نختار وننتقي المقاطع التي نؤمن بها من الكتاب المقدّس. والمقاطع التي 
نعادها رمريّةٌ أو مجرّد حكايات. وانتقاءٌ واختيارٌ كهذا هو موضوع اختيار 
شخصيٌ تمامًا ىا يختار الملحد أن يتبع أخلاقيّاتٍ كهذه أو تلك بقرار شخصيٌ» 
وبدون أي أسس مطلقة»””. 

وأنا هنا لن أتعرّض للدفاع عن هذه النصوص الدينيّة» ولن أسعى 
لتأويلها أو ترميزهاء ولكن - وكما عودنا القارئ الكريم دائّ) - سنعتمد في 
مثل هذه المواقف على منهجنا العقالّ القويم وميزاننا السليم, الذي هو 
فوق أي ميزانٍ آخر؛ من أجل تقييم هذا الفصل من الكتاب. 

أقول: 

إن الدليل النقلّ ‏ با أنه نصٌّ منقولٌ سواءٌ كان دينيًا أو تاريخيًا _ لا 
يتمتّع بالحجّيّة الذاتية» والوضوح واليقين والموضوعيّة التي يتمتّع به 
الدليل العقلّ البرهانيٌ» ولا حتى الدليل العلميّ التجريبيّ؛ لأنه مبتلى 


(1) ص 237. 
(2) ص 238. 
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سشكلون أبادكن» الآزن هى الشكلة التتر» تمن صكة صدورة 
عن منبعه المنسوب إليه» إذ يحتمل أن يكون مكذوبًا وموضوعا على 
صاحبه. والمشكلة الثانية هي المشكلة الدلاليّةه أي غموض المعنى 
وخفاؤه في بعض الأحيان بنحو يمنع من التيقن بحقيقة مراد صاحب هذا 
النص من كلامه. 

إن أصل نزول الكتب السماويّة ‏ لا سيّا الكتب المقدّسة الثلاثة: 
التوراة والإنجيل والقرآن - على الأنبياء الثلاثة المشهورين أصحاب 
الدياناك الإابراهييية العامة المشهورة (موسن وعس وعتد يه ) فد 
ثبت بالتواتر التاريخيّ القطعيّ. ولكن التاريخ يحكي لنا أيضًا با لا يدع 
خالا للشك أنْ الكثير من النصوص الدينيّة فى هذه الكتب المقدّسة ‏ لا 
سيا التوراة والإنجيل - قد تعرّضت للدسٌ والتحريف اللفظيّ أو 
المعنويّ على أيدي أعداء الدين من الحكام الجائرين الفاسدين» وأيدي 
أعوانهم من العلاء الانتهازيّين المنتسبين للدين» كأغلب النصوص التي 
استشهن :ها السن دوكيدز :هذا الفضل: 

لقد أثبتنا في الأصل الخامس بحكم العقل السليم أنْ فلسفة الدين 
والغاية التي من أجلها بعث الله الأنبياء وأنزل الكتب السماويّة هي تحقيق 
العدالة الفرديّة والاجتماعيّة» بأن يعطي الإنسان ربّه المنعم حقّه من العبادة 
والشكر والتقدير. ويعطي نفسه حقها الطبيعيٌّ من الحياة» ويعطي الناس 
حقوقهم التي يستحقونها في الواقع ونفس الأمر؛ من أجل تكامل الإنسان 
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والمجتمع البشريّ بالاختيار لا بالجبر» بحيث تنعكس آثار هذا التكامل في 
الحياة الأخرى كا بيّنا في الأصل الثاني في باب المعاد. 

إن المنهج العقلّ البرهانّ هو الذي يُعيّن بنفسه مقدار الحاجة 
للنصوص الدينيّة» وهي ملء منطقة الفراغ العقليّ التي لا يمكن للعقل أن 
يدل بدلوه فيها بنحو مستقلٌ» وهي ليست بالطبع منطقة المباحث العلميّة 
الفيزيائيّة أو الرياضيّة» التي تقع على عهدة المنهج الحّيَ التحليلٍ أو 
التجريبيّ» بل منطقة التشريعات الحقوقيّة التفصيليّة» على المستويين 
الفرديّ والاجتماعىّ. إذ إِنْ العقل يستقل بنفسه في معرفة كلَيّات القيم 
والمبادئ الأخلاقيّة» لا تفاصيلها المتعلقة بمبادئ النظام الحقوقيّ لكل فردٍ 
من أفراد المجتمع» وقد سبق وأن قلنا إن الخالق ‏ سبحانه وتعالى ‏ هو 
الأعلم بها صنعء وبما يصلح الإنسان أو يفسده. 

ِنَ العقل البرهانّ القويم في تعامله مع النصوص المنسوبة إلى الله أو 
رسله. لا يعتمد على الهوى والاستحسان الشخصيّ» بحيث ينتقي ما 
يعجبه» ويرفض ما سواه ى| يظنّ دوكينز» وإن كان الحقّ والإنصاف أن 
الكثيرمن رجال الدين يفعلون ذلك في بعض الأحيان بدوافع شخصية أو 
فئوية» ولكنّ العقل يعتمد على قاعدتين موضوعيّتين رصينتين» تضمنان 
إلى حدٌ كبير تحقق الغرض والغاية المنشودة من هذه النصوص» وهي 
العدالة. 
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الأولى: التأكد أو الاطمئنان من صحّة صدور هذه النصوص من 
لمبدا الإلمىّ» فلا يقبل إِلّا النصوص التي ثبت صدورها عن مصدرها 
الإِلميّ بالتواتر القطعيّ المفيد لليقين, أو لا أقل ثبتت بنقل الرجال الثقات 
والصالحين المعروفين. والذين فيهم مقتضى الصدق في الإخبار. بدءًا من 
أصحاب الرسل المقرّبِينء ثم الذين جاؤوا من بعدهم على التوالي المتصل. 
أي بنفس الطريقة التي نقلت بها الحوادث التاريخيّة في الماضي؛ والتي 
يؤمن مها كل إنسانٍ عاقل. والتي يعتمد عليها دوكينز في معظم نقولاته. 
ولكق مع مويك التدقيق والستحيصى :فق يجاني :وضول اللصوص الدية 
لأهميتها الحياتيّة» وهو مقتضى الحكمة والعقل السليم. وكل نصّ لم يثبت 
ببذه الطريقة فليس له عند العقل والعقلاء أيّ قيمةٍ أو اعتبار حتى ولو 
وجذاق الكنب لمات أو التببرة إن اتحاديت الأديك: 

الثانية: هي فهم هذه النصوص بالطرق العقلائيّة العرفيّة التي نفهم 
بها كتب الفلاسفة والعلماء والأدباء في كل مكانٍ وزمانٍء وى! نفهم نص 
هذا الكتاب لدوكينزء وأيّ نص يخالف أحكام العقل الضروريّة» أو 
العقلائيّة المشهورة والراسخة. فالعقل إِما أن يردّه ويرفضه. وإمّا أن يقوم 
بتأويله بالنحو الذي ينسجم مع الأحكام العقليّة والعقلاتية. وهذا النوع 
من التعامل ليس انتقائيًا عشوائياك بل هو تعامل منطقيٌ؛ إذ يحكم العقل 
بامتناع صدور نص من المبد! الإلهيّ الحكيم واللطيف الخبير يتنافي مع 
الأحكام العقليّة التي عرفناه بهاء أو يتنافى مع الفطرة والكرامة الإنسانيّة 
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التي ما جاء الدين إلا من أجل حفظها والارتقاء بها. 

قال دوكينز: «ما يهم هنا ليس موضوع كون هتلر وستالين ملحدينء 
ولكنّ الموضوع إذا ما كان الإلحاد يؤثّر على الناس بشكل منتظم لعمل الأشياء 
الشرّيرة» وليس هناك أيّ دليل ولو صغيرًا يدلّ على ذلك»”". ْ 

وأضاف بعدها قائلا: «بعض الملحدين يفعلون الشرور. ولكتهم لا 
يفعلونها باسم الإلحاد. ولكنّ الحروب الدينيّة حصلت بسبب الدين» وتكرّرت 
كثيرًا عبر التاريخ» ولا أدري أي حرب حصلت تحت اسم الإلحاد. ولماذا 
نحصل؟!0). 

ثم يقول قلا عن سام هاريس (18715 :507) في كتابه (نباية الإيمان 
انه و نر 776): «الحضارات لا تزال مهدّدةً بجيوش اللا عقلانيّة» ونحن 
حتى هذه اللحظة نيرّر قتل بعضنا البعض من خلال الإشارة إلى كتاباتٍ 


قديمة). 
ثمّ يعلق دوكينز قائلا: «من ذا الذي سيخرج للحرب بسبب عدم الويمان 
بشىء؟21. 


أقول: لقد حاول دوكينز كثيرًا من خلال هذا الكتاب. ومن خلال 
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مقالاته وظهوراته الإعلاميّة أن ينسب العنف والإجرام إل الدوة 
والمتدينين وحدهم دون غيرهم. 

ولطالما سعى لتبرئة ساحة سائر الملحدين من جرائم الحرب التي 
ارتكبوها في حق الإنسانية, وعندما قال: «لا أعتقد أن ملحدا واحدا مستعد 
لأن يحرف مكة أو الكاتدرائيّات المقدّسة» أجابه ريتشارد شر ويدر ( 110/070 
07 أستاذ الفلسفة فق جامعة برلين ساخيرًا (إِنْ الكاتدرائيّات 
المقدّسة أعلى من أن تجرفها الجرافات. ولذلك فضّل ستالين في الاتحاد 
السوفيتيٌ» وماو تسي تونغ في الصين تفجيرها بالديناميت)!". 

فلا لم يستطع أن يتسئّر على الجرائم ضد الإنسانيّة يّة التي ارتكبها هتلر 
في الحرب العالميّة التي قتلت أكثر من (54) مليون إنسانِء وعلى الجرائم 
الى ارتكبها ستالين (512111 (صءدمل). وماو تسبي تونغ (ع111 -7156 1/40 ) 
لنشر الشيوعيّة الإلحادية. التى كلفنك العالم أكثر من (94) مليون قتيلٍ من 
المسلمين والمسيحيّين» عاد ليغيّر نغمة الكلام إلى أن هذه الجرائم لم يرتكبها 
هؤلاء بدافع الإلحاد! 

وأقول: إن قُْ كلامه هنا عذة مغالطاتٍ واذعاءاتٍ نريد أن نجيب 
عليها؛ ليتبين لنا مدى وهنها وهشاشتها: 


(10) وهم الإلحاد. ص 115. 


أوَلَا: هل الإلحاد يدفع الناس لارتكاب الشرور؟ 

لقد سبق وأن بيّنَا أن الدين لم يأت ليؤسّس لبادئ الخير والصلاح؛ 
لأمّها مزروعة في فطرة كل إنسانٍ من حيث هو إنسانٌ» والتي بها نميّز 
الدين الصحيح من الدين المزيّف. بل جاء الدين ليتمّمها ويرتقي بها؛ من 
أخن تحقيق العدالة الأنسائثة الكعرقية؛ ولذلك:فإن اللحد من حدث هو 
إنسان يدرك بفطرته العقليّة هذه المبادئ الإنسانيّة» وبالتاليى يمكن أن 


يتمتّع بمرتبةٍ من الخير والصلاح» ولكنه سيحرم نفسه من المرتبة الأعلى 
الضروريّة لاستكىال الإنسان؛ نتيجة عجز العقل الإنسانّ عن إدراكها 
بنفسه بالنحو التفصيل» فمثله كمثل الإنسان الذي لا يعترف بالطبٌ 
والأطبّاء» فيمكن أن تكون طبيعة مزاجه الصحَي قويّة ومعتدلة» وأن 
يتحاشى بنفسه بعض الأمراضء ويتمتّع بدرجةٍ من الصحّة الجسانيّة 
ولكنه لن يكون في نفس الدرجة التي يتمتّع بها من يتبع الأطبّاء ويراعي 
التعاليم الصحّيّة. 

وأمّا هل الإلحاد من حيث هو إِلحادٌ يدفع الإنسان نحو الشرّ أو لا؟ 
فنقول إِنَ الذي يدفع الإنسان إلى ارتكاب الشرّء إِمًا جهله به من حيث 
كونه شرا للآخرين» وإمًا لشرهه وطمعه في تحصيل المزيد من المشتهيات». 
وإِمًا لاطمئنانه من غياب الرقيب». وأمنه من العقاب. كما يقول المثل: (من 
أمن العقاب أساء الأدبس). 
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والملحد من حيث هو ملحك ‏ وإن كان يعلم مبادئ الخير كإنسانٍ ‏ 
يجهل المنظومة الأخلاقيّة التفصيليّة المتكاملة التي جاءت بها رسالات 
السماء» ومن حيث نزعته الحسّيّة الماديّة الشديدة» وأيضًا من حيث عدم 
اعتقاده بالرقيب الإليّ الذي يراقب ويحصي كل صغيرةٍ وكبيرةٍ من أفعاله 

في السرّ والعلن» وعدم اعتقاده بورد للحساب والعقاب بعد 
ارايو ايل راتيب بلدا الراكاب فرافر الإنسائ إذ لا يكني 
الضمير الإنسانّ لردع الأغلبيّة الساحقة عن ارتكاب الجرائم؛ ولأجل 
هذا فقد تم تشريع القوانين الرادعة والعقوبات الصارمة في كل 
المجتمعات البشرية» لتخويفهم وزجرهم. 

يقول الفيلسوف الأمريكيّ المعروف دافيد برلينسكي ( 10 
وه(إن الذين اقترفوا جرائم ضد البشريّة مثل هتلر وستالين وماو 
تسي تونغ» ورجال الجستابو والمخابرات الروسيّة؛ لم يكونوا يعتقدون أنَّ الإله 
يراقبهم) . 

ثانيًا: إن الحروب لم يرتكبها الملحدون تحت عنوان الإلحاد. على 
خلاف الحروب الدينيّة التي وقعت بسبب الدين» والتمسّك بالنصوص 
الدينيّة. 


(1) وهمالإلحاد. ص 118. 
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وأقول: إِنْ الأعمال الإجراميّة التي يرتكبها الإنسان ني هذه الحياة, لا 
يمكن أن يُرّها أي عقل؛ أودين سماويٌّ حقيقيٌ» فالدين لم يأت إلا رحمة 
للعالمين» ومساعدةً للناس في تحقيق العدالة والحرّيّة فهذه الأعمال لا 
تصدر إلا من إنسانٍ مجرم لا يؤمن بالقيم الإنسانيّة والأخلاقيّة» سواءٌ كان 
معدا افيا إل لي وسواءٌ كان شعاره الإلحاد أو الجهاد في سبيل 
لله» إن مجرّد الانتساب إلى الدين بلا فهم لفلسفة الدين» أو بلا صدقٍ 
وإخلاص» لا يجعل الإنسان صا اء بل ربّما يجعله أسوأ وأخطر من غيره. 
وكما يتمسّك المجرمون من المادَيّين والملحدين في حروبهم وصراعاتهم مع 
خصومهم بشعاراتٍ مزيّفةٍ» كالحرّيّة والوطنيّة والقوميّة والمساواة» للتأثير 
على الناس وجلب تعاطفهم معهم. كذلك يتمسّك المجرمون من 
المنتسبين إلى الدين بشعاراتٍ دينية مزيفة لشحن المتدينين وحشدهم 
حوهم. 

وكا تحرف المجرمون المادّيّون والملحدون المفاهيم الإنسانيّة كالحرَيّة 
والعدالة والمساواة والاستقلال من أجل تحقيق أطاعهم وترسيخ 
تسلطيج. عل الشعوبه كذلك غرف الجرموة المتسيون إل. الدية 
النصوص الدينيّة» كمفاهيم القتال والجهاد في سبيل الله التي ما جاءت 
إلا من أجل الدفاع عن النفسء. وحفظ المال والعرضء والقيم الإيّة 
والإنسانية» أجل يحرفونها من أجل تحقيق مطامعهم في المزيد من التوسّعء 
وسلب الغنائم» وسبي النساء. 
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فالكامل أن كلذورو عونا الحذين والقتسيين إلى القدن سد 
سواءٍ في اعتمادهم للأساليب الانتهازيّة من أجل تحقيق مطامعهم غير 
المشروعة» والضحيّة هي القيم الإنسانية والدينيّة» والشعوب المستضعفة. 

الثًا: إن عدم الإيهان بشيءٍ لا يدفع الإنسان نحو الحرب والقتال. 

أقول: ليس هناك اعتقادٌ عدمٌ» بل اعتقادٌ وجوديٌّ يستلزم اعتقادًا 
عدميّاء فى) أن المؤمن المتديّن يؤمن بالإله الخالق الحكيم واليوم الآخرء 
ؤلآ بؤفة. ب الصدنة وأضالة لاذه الكو ::ة والفناء ريد الريك كد لك زوفت 
الملحد بخالقيّة الكون للإنسان. وأصالة المادّة والانتتخاب الطبيعيٌ» ولا 
يؤمن بالإله واليوم الآخر. 

ولكنّ الإنسان الذي لا يشعر بوجود رقيب إِليّ عليه» ولا يؤمن 
بيوم الحساب والجزاء بعد الموت. وهدفه الاستمتاع بالحياة واللذات 
الماذية» وشعاره المرفوع «لا تقلق! الله غير موجود. فاستمتع بحياتك 100276 
ع1ئآ عتامر رزهإتقء ,اكللاء 27و40 00 ,1208 ) ى)| كتبها دو كينز 
وصديقته في صحيفة الجارديان» ووضعوها على الباصات ومحطات المترو 
في لندن» فإِنْ مثل هذا الإنسان هو أقرب وأميل لارتكاب الجرائم كلما 
سنحت له الفرصة للهروب من القانون؛ لأنّه بكل بساطة ليس له وازعٌ 
من نفسه يردعه عن ذُلكء اللّهِمّ إِلّا إذا كان من أصحاب الضمائر الحيّة 
والنفوس الشريفة» وهم الأقلون عددًا بين الناس. 


2 


الفصل الثامن 
ما هى مشكلة الدين؟ 
وما سبب كل هذه العدوانيّة»> 


الفصل التامن 
ما هى مشكلة الدين؟ 
وما سبب كل هذه العدوانثة»> 


بعد أن حاول دوكينز إيجاد نوع من التعارض بين الدين والأخلاق في 
النعل الشانق» نقد سعى ى 11 القفي إل إعان السباةتبية الذي 
والعلم؛ اعتمادًا على المقارنة بين السلوك المتطرّف للمتديّنين المتعصّبين 
وبين السلوك الموضوعيّ للعلماء التجريبيّين» وأن منشأ الخلاف يكمن في 
المنهج المعرقّ لكل منهماء إذ يبني المتديّنون اعتقاداتهم على التلقّي الأعمى 
للنصوص الدينيّة» على خلاف التجريبيّين الذين يبنون نظريّاهم على 
الآدلة العلمتة الو ضنواعية. 

يقول دوكينز: 'المتطرّفون يعلمون أَنّهِم على حقٌ؛ لأثهم قرؤوا الحقيقة في 
كتاب مقدسء ويعرفون مقدمًا أنه لا شيء يمكن أن يحرفهم عن إيمانهم. 
الحقيقة في كتابهم المقدس تعد من البديهيّات» وليست نتيجة برهانٍ عقلان» 
فالكتاب على حقٌّ. وعندما تبدو الأدلّة وكأئّها تناقضه. فعندها يجب رفض 
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الأدلّة وليس الكتاب. وعلى العكس من ذلك. فإنَّ ما أؤمن به بصفتي عالًا ‏ 
وعلى سبيل امثال نظريّة التطوّر ‏ فليس لأنني قرأت كتابًا مقدّسَاء بل لأنني 
درست الأدلة» وهذا موضوعٌ مختلف تمامًا؛ لأنّ الإيمان بكتب التطوّر لا يأتي من 
كوم مقدّسة. بل لأنّها تقدّم أدلةَ كثيرةً ومسندةٌ بشكل دامغ مبدئيّا' فإِنّ كل 
قارئ يستطيع أن يفحص الأدلة. وعندما يخطئ كتابٌ علميٌ ماء فإنّ شخصًا ما 
سيكتشف الخطأء وسيتعٌ تصحيحه في الكتب التي تليه» وشيءٌ كهذا لا يحصل 
بدا مع الكتب المقدّسة)"". 

أقول: إن العاقل المنصف يدرك بكل سهولةٍ ما في هذا الكلام من 
مغالطاتٍ منطقيّة» وتعسَفاتٍ جدليّةِ لا يمكن الدفاع عنها بأيّ حال من 
الأحوال» ويمكننا الإشارة إليها ليتبيّن للقارئ الطبيعة السفسطائيّة 
لدوكينز: 

 [‏ إِنَ تعميم حكم البعض على الكل هو مغالطة منطقيّةٌ صريحة 
15 حي تعويم سكي حرام بعش اللحدين تلزن واعرائيم 
وأتباعهم - كهتلر وماو تسي تونغ وستالين- عل بعاقة ا الحديي كدلك 
لا يجوز تعميم أحكام بعض الحتديّنين المتعضّبين والمتطرّفين على عامّة 
المؤمنين. وهذه من المغالطات الشائعة لدوكينز في هذا الكتابس,. إذ نجده 


(1) ص 285. 
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يحاول أن يشوّه صورة كل المتديّنين بصورة البعض السيّئ منهم» ومن 
جهةٍ أخرى يحاول أن يحسَن ويزيّن صورة الملحدين بصورة بعض العلماء 
الملحدين: :وكأن. كل المتذتين: .إرهاتوت» بوكل. الملحدية: :عداء 
متخصّصون. على الرغم من أنه قد اعترف في أحد لقاءاته التلفازيّة بن 
أكثر المتديّنين هم أناس صالحون. وأنْه لا يريد أن ينسب التطرّف 
والتعضّب إلى كل المتديّنين"؛ مما يكشف عن زيغه وتلوّنه بحسب كل 
حال. 

لو كان منشأ التعصّب الدين» لأصبح كل متديّن متعصّبًا متطرّفاء 
ولكنّ الواقع يكذّبه. إذ نجد الكثير من المتديّنين من المعتدلين» ومن 
الفلاسفة والحكماء والعلماء النابغين» ومن أكثر الحاصلين على جوائز نوبل 
ك] أشرناسانقا: 

2 - إِنْ ما يقوله من الفرق بين الاعتقاد العلميّ والاعتقاد الدينيّ 
صحيتٌ؛ لأنّ طبيعة المنهج الحمّيّ التجريبيّ تختلف جذريًا عن طبيعة 
المنهج النقلّ الدينيٌّء بلحاظ الموضوع والمنهج, إذ إن موضوع الأوّل 
مدي ومنهجه مين على تكرار المشاهدات الحسّيّة» والحال أن موضوع 


5 م 1 ين 


9 ولع 1ع 104 سا2 لعا هرا درم ءا نانام جز متمتارةا /:وصااط (1) 
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ولكنّ الكلام في أن الاعتقاد الدينيّ الواقعىّ الصحيح كم بِينَا سابمًا 
- ليس نقليًا تقليديًا فقطء بل عقن استدلال مبنيٌّ على البراهين العقليّة 
القطعيّة» التي هي في الواقع أقوى وأمتن من الأدلة العلميّة التجريبيّة. 
والّذي يتديّن على هذا الأساس العقل» لا يمكن أن يقبل نصًا دينيًا مالفا 
للعقل أو العلم» بل سيردّه أو يأوّله | أشرنا سابقا. 

أمّا الذي يعتقد اعتقادًا دينيًا معيّنًا لا على أساس عقلٌ استدلاليّ متينِ» 
لعل اناس نقرة تلند ةك عو حال اكير من لزنه فين :ل 
الواقع ليس متديّنًا حقيقيّا بل هو متديّنٌ عرق كأغلب عوام الناس في 
العالم» بمعنى أنه يبني اعتقاده على أساس ما تلقاه من بيئته التي نشأ 
وترعرع فيهاء سواءٌ كانت بيئة دي أو غير ديئية؛ ولك نجد أكثر الناس 
يعتقدون عقيدة مجتمعاتهم الجغرافيّة التي نشؤوا فيهاء سواءٌ كانت 
سلا اف بوي أو 0007 أو ا أو حتّى إلحاديّة ىا قُْ الاتحاد 
السيوقيتى سابقا. 

وهذا الاعتقاد العرّ ماله إلى 5 إِمّا أن يتخل صاحبه عنه 
بمجزرّد أن يتفكر أو يتحرّر من الضغوطات العرفية والعادات والتقاليد 
الاجتاعيّة» ى] فعل دوكينز نفسه. عندما بدأ حياته مسيحيًا بتبع العرف 
البريطانّ» ثمّ تبئى الإلحاد بعد ذلك» ومثله كثيٌ ممّن قاموا بتغيير دينهم أو 
مذهبهم إلى دينٍ أو مذهب آخر أو إلى اللا دينية. 
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وما أن يتعصّب لاعتقاده العرقّ» ولا ينصت إلى ما يخالفه من 
التراغين العقلتة أو الأدلة العلمتة كا يقول.دو كدر ::ولكى هذا التعصبي»: 
وإن كان في ظاهره دينيّاء بيد أنه لبس كذلك في حقيقته» بل هو تعضّبٌ 
لأعرافه وتقاليده المأنوسه لديه. والّتي نشأ عليهاء وتشبع بهاء وبنى هويته 
عليهاء ى| هو تعصب الهندوس ونمور التاميل لعقائدهم غير الدينية. 

ودوكينز يعلم جيّدًا أن هذا النحو من التعصّب غير مختصٌ بالدين» 
بل هناك تعضّبٌ عنصريٌ كالنازيّة والفاشيّة» وهناك تعضّبٌ قبن ووطنيٌ 
وقوميٌ وغير ذلكء وكلّها ترجع إلى الاعتقاد اليقينيٌ غير العقلي. 

3- إن الإلحاد ليس مبئًا على أدلَةِ علميّةِ موضوعيّة» ولا لألحد كل 
العلماء أو غالبيّتهم على الأقل» وليس مبنيًًا على براهين عقليّةِ قطعيّة» وإلا 
لألحد كل الفلاسفة» ولكنّ الأمر على خلاف ذلك تمامّاء بل الإلحاد مبنىّ 
في الواقع إِمّا على أوهام معرفيّة في فهم الواقع والدين» أو ردود أفعال 
تقجاتة ى اتفائل يعي السلو كتاف النرنة [لممعشيية. ليقن انهل 
بجرّد تفسير انتهازيّ خاطئ لبعض النظريّات أو الفرضيّات العلميّة ‏ 
كالنظريّة الآليّة لنيوتن أو فرضيّة التطوّر أو ميكانيكا الكمّ ‏ على خلاف 
مراد أصحابها المؤمنين» وقد ينا أنه ليس لها أدنى علاقةٍ بنفي المبدإ الإهىّ. 

وبناءً عليه لا يحقٌ للسيّد دوكينز أن يذّعي أو يتوهّم أن اعتقاده 
الإلحاديّ اعتقادٌ علميٌّ تجريبيٌ أو عقللٌّ منطقيٌء بل هو مجرّد اعتقادٍ وهميّ 
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تخمينيٌ ناتح من ردود أفعالٍ انفعاليّة» أو ربّا عقدٍ نفسيّة ى| أثبت ذلك 
2-207 الأمريكيّ بول فيتز أستاذ الطبّ النفسّ بجامعة نيويورك". 

ينتقل دوكينز بعد ذلك ليثير موضوعًا باعنًا على اشمئزاز أيّ إنسانٍ له 
د من الكرامة الإنسانية» بل من الطبيعة الحيوانية العامّة» وهو دفاعه 
المنتقطع النظير عا يسميه بحقوق المثليّين» أو الشواذ جنسيًا. 

قال دوكينز: «في أفغانستان. وتحت حكم طالبان» كانت العقوبة الرسميّة 
للمثليّة الجنسيّة هي الإعدام» وبطريقةٍ تبدو شهِيّة للبعضء - بدفن 
الشخص حا نحت جدار يدفع فوق الضحية. والحريمة هنا تمت نت بشكلٍ 
شخصيٌ؛ ومورست بين شخصين بالغينء لم يتسبّبوا بالأذى لأيّ كان»*2 ثم 
قال: «المواقف تجاه المثليّين تفضح الكثير عن شكل الأخلاقيّات المستوحاة من 
الدين)””. 

يتعجّب دوكينز من المواقف السلبيّة للمتديّنين والحكومات الشرقيّة 
والغربيّة تجاه الشواذ. مع كونهم أحرارًا في لمم ولم يتسبّبوا في أي 
أَذَى للمجتمع البشري! 


مث أه روماه طعبروظ ع[ 1 :ومع لع طاوط علا اه طاتوطآ (ل) 
(3) ص 295. 
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واقول: 

أولا: هل الشذوذ الجسيّ يا سيّد دوكينز هو مقتضى الانتخاب 
الطبيعيّ الذي تؤمن به؟ أليس مقتضى الانتخاب الطبيعىٌ» هو إبقاء 
الأصلح الذي ينسجم مع الطبيعة ويضمن استمراريّتها؟ هل الجهاز 
التناسلّ للذكر ينسجم بيولوجيًا مع الذكر أو مع الأنثى؟ هل الحيوانات 
المنويّة للذكر مكانها الطبيعيّ الذي انتخبته لما الطبيعة الرائعة ‏ كما يعتقد 
دوكينز - هو رحم المرأة لتوليد النوع الإنسانّء أو الجهاز الهضميّ 
والإخراجي للرجل؟! 

وهل اكتفاء الرجال بالرجالء والنساء بالنساء ينسجم مع الطبيعة 
واستمراريّة النسل البشري أو أنه يؤدّي إلى انقراضه؟ لا أعتقد أن هناك 
عالم أحياءٍ محترمًا يذهب إلى ذلك. 

ثانيًّا: إذا كانت الحرّيّة الشخصيّة تسوّغ أي فعلء» ولو كان غير 
إنسانٌء لأنه لا يضرٌ بالغيرء فلماذا تمنع قوانين كل الدو 5 المخدرات 
- ولا أدري إن كان دوكينز يوافق ذلك أم لا مع كونها أمرّا شخصيًا لا 
يضرٌ بالغير» ولماذا تمنع الدول الغربيّة المتحضرة ‏ لا سيّما بريطانيا ‏ أيّ 
أجنبيٌ من العمل الحرّ لاكتساب رزقهء أو الدراسة في جامعاتها إلا 
بشروط قانونيّة معقدةٍ وطويلةٍ» وإذا تم اكتشاف أمره يلقى في السجن إلى 
أن يتمّ ترحيله بنحو مهينء وما هو الضرر الذي يلحق بالحكومات من 
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ذلك؟ ول نجد السيّد دوكينز ينبري للدفاع عن أمثال هؤلاء الضحايا 
المساكيين كم| يدافع عن الشوادٌ جنسيًا! 

ثالثًا: من قال إِنْ الشذوذ الجسيّ لا يؤذي الغيرء وهو أبرز مظاهر 
إهدار الكرامة الإنسانيّة» وهو الذي أنتج لنا أشرس فايروس ( '117// 
5 ن) المسيب أحط أمراض العصرء وهو الإيدز (241105) الذي يدمر 
الجهاز المناعيّ للإنسان بكل وحشيّة» ويدع الإنسان فريسة لأخطر أنواع 
الجراثيم والسرطانات. وقد تسبب الإيدز في موت عشرات الملايين بنحو 
تراجيديٌ مؤلمء وأهدر مئات المليارات من الدولارات من أموال 
الشعوب وذأنعي الضرائب؛ من أجل السيطرة عليه» وما زال الطبّ 
عاجرًا عن إنتاج لقاح ضده. أو إيجاد علاج جذريٌ له. 

رابعًا: إن الشواذ جنسيًا غالبًا ما يعانون من مرضي نفسيٌ» أو عقدةٍ 
نفسيّةٍ أدّت بهم إلى هذا السلوك الشاذ غير الموجود حنّى في الحيوانات؛ 
وكان الشذوذ يعد رسميًا من الأمراض النفسيّة في قائمة (82514)”". وهذا 
يستلزم تدخل الدول لمواجهته ومعالجته. والأديان الإبراهيميّة حرّمت 
هذا السلوك الشائن» وتحريمها من أجل حماية المجتمع البشريّ من 
الانحلال والتفكك» ولحفظ الكرامة الإنسانيّة من الضياع. 


4 ,1 ععطنترععءء(1 ,127ل( إمللللاا ,صاهو(1 عأعني] وءصوحصة صة ع1120/ (1) 


122211 
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ثم ينتقل دوكينز إلى موضوع شاذ آخر يتلاءم مع طبيعته النفسيّة, 
وهو الدفاع عن الإجهاضء فيقول «إن أولئك الذي يعارضون بشدّةٍ إطفاء 
حياة بويضةء يتحمّسون بشكلٍ عام أكثر من المعتاد لإهلاك حياةٍ شخص 
تل 

ثم ثمّ يشرع في السخرية والاستهزاء من كل من تصدّى ذه الجريمة 
الإنسانيّة» حتى الأم '"تريزا" التى شهد لما 0 الناس من مختلف الملل 
والنحل بالتقوى والإخلاص والرحمة والرآفة المتناهية» وأَئَها أفنت زهرة 
حتى حصلت على جائزة نوبل للسلام» أقول» حتى هذه المرأة الفاضلة ل 
تسلم من لسانه الطويلء الذي طاما دافع به عن رموز الماسونيّة الشريرة» 
ولغوا جتني اده يقل «الأم تريزا قالت في خطابها عند حصوها على 

ئزة نوبل للسلام "الإجهاض هو الخطر الأكبر على السلام".. عفوًا! ماذا؟ 
كيف يمكن لامرأة تم: وااو اويا اا يا 
جدّيٌ ناهيك عن كون الفكرة جدَّيّةَ لتستحقٌ جائز . : ة نوبل)”. 

أقول: إن تعجبه من تحريم فتل ال حنين بدا واستنكاره لقتل 

وإعدام المجرم القاتل الكبير» لهو الجدير بالتعجّب والاستنكار» وكأن 


(0») ص 5. 
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الأحكام والقوانين التشريعيّة تخضع للكتل والأوزان! فقتل الجنين يا سيد 
دوكينز هو قتل لإنسانٍ بريءٍ لم يرتكب أيّ إثم» وإعدام المجرم الكبير هو 
لإجرامه وقتله العمدي لإنسانٍ بريء آخر بلا وجه حقٌ فكيف نساوي 
بين البريء وبين المجرم الذي أزهق روحًا بريئة وحرمها من الحياة, ألا 
يستحقٌ بحكم العقل والمنطق ‏ قبل حكم الشرع ‏ أن تُزهق روحه أيضًّاء 
وكيف تأسف على الجاني» ولا تأسف على المجنيّ عليه؟! 


الفصل التاسع 
الطفولهة 
الانتهاك والهرب من الدين 


-- 


الفصل التاسع 
الطفولة 
الانتهاك والهرب من الدين 

بعد أن بذل دوكينز غاية جهده لتسويغ قتل الأجنة في بطون أمهاتهم. 
وفي الدفاع عن الشواذ جنسيّا وتخفيف العقاب عن القتلة والمجرمين. 
نراه - وياللعجب - في هذا الفصل يدافع عن الطفولة البريئة! وهذا وإن 
كان أمرًا حسئًا في نفسه. ولكنّه ‏ للأسف - كعادته استغل هذا الموضوع 
الختريف بالتقازثة شديدة» لتشتويه الذيخ والكدتين ركان الدين النازل 
من اللطيف الخبير ما جاء إلا لانتهاك الطفولة واستعبادهاء وكأن الإلحاد 
الذى لاقم (ل5بالاةة العداء العسنم سيدا الكون وا لقنيو الذي نومت 
بالتفاعلات الكيميائيّة العشوائيّة والنبضات الكهرومغناطيسيّة أساسًا 
للقيم والعلاقات الإنسانيّة» والذي يروّج للشذوذ والتحلل الأخلاقيّ 
والرذيلة وانتهاك القيم الإنسانيّة المعنويّة والإلميّة؛ هو الأب العطوف. 
والحضن الرؤوف للطفولة البريئة! 

قال دوكينز: «أليس نوعًا من العنف ضدٌ الطفولة أن نفرض على الأطفال 
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أن لدمهم إيماثاء هم في ا حقيقة أصغر من أن يتفكّروا فيه بأنفسهم)”". 

ثمّ قال: «ما أقوله هو بأنّ للطفل حقه الإنسانّ بأن لا يتم إعاقة عقله 
بتعريضه لأفكار مؤذية من الآخرين كائنا من يكونواء فالأهل هنا لا يملكون 
رخصةً ليه لحشو أولادهم بأفكارهم الشخصية)*. 

وأقول: 

1- إن الطفل الصغير موجودٌ ضعيفف جسانيًّا وعقليا فهو على أي 
حال يحتاج إلى العناية من غيره ماديا ومعنويًا. 

2إنَ الطفل إنسانُ يعيش داخل المجتمع البشريّ» يُؤثّر فيه ويُتأثر به 
ولهتورحة مفيظة هن التعدل و العفكره:ضادة ها #ضيدن فته أميقلة افلضفية 
متعدّدة. عن الكون ومبدثئه ومنتهاه» إذ يعلم أنه لم يكن موجودًا قبل 
وجوده. ويشاهد تجدد حدوث الحياة من حوله في النباتات والحيوانات 
لبر وى لانن باارن بنت اهب لاا ووعزة رن افا 
متباينة 58 الكثير من الناس يموتون بالتدريج» فتنبعث هذه الأسئلة 
الطبيعيّة منه عن مبدأ الكون. وعن الحياة بعد الموت» وعن السلوك 
الأخلاقيّ الحسن والقبيح» وعنًا ينبغي فعله وما يبغي تركه. 


(2) ص 331. 


الفصل التاسع: الطفولة.. الانتهاك والهرب من الدين 241 


3 إن هذه الأسئلة من حقّ الطفل أن يحصل على جواب مقنع عنهاء 
وق الاقاق نيه ليس اق وميعة' آنا عيب« عكها 'رنقسه» تإن :1 حبه بعنها 
أبواه ‏ اللذان هما أقرب الناس إليه وأولى الناس بتربيته بحكم العقل 
والعرف والقانون ‏ فسوف يأخذ الجواب من غيرهماء سواءٌ من أقاربه أو 
من أصدقائه. أو من الغرباء الذين يعيشون معه في المجتمع» وكل واحدٍ 
من هؤلاء بطبيعة الحال سوف يجيبه بحسب اعتقاده» ورؤيته الخاصّة التي 
يؤمن مهاء سواء كانت و دينية أو الحادية 

وهذا عين ما سيفعله دوكينز مع أولاده الصغار» فإن كان لديه أولاد 
فسيجيب عن هذه الأسئلة من وجهة نظره الالحادية الخاصة. 5555 
أبناؤه ملحدين مثله في الغالب. 

والغريب أن دوكينز يروي بنفسه أن أبويه هما اللذان زرعا بذرة 
الإلحاد. فى نفسه. بعد أن. علاه: أن المسيحيّة ,وسائر الأديان .باطلة 
ومتناقضة. فنجده يقول: اشخصيًا بدأت شكوكي عندما كنت في التاسعة 
من العمر. عندما عرفت من أهلي ‏ وليس من المدرسة ‏ بأنّ المسيحيّة التي 
تربّيت عليها هي أحد الأنظمة الإيانيّة العديدة المتناقضة في العالم»”". 


وهذا من العجائب. حيث سرعان ما نسي عتابه للآباء في تلقين 


(10) ص 446. 
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أطفالهم عقائدهم الدينيّة» وكأن أبويه قد استثنيا من هذه القاعدة» أو أن 
مقصوده أن المحذور هو في تلقين الإيهان دون الإلحاد! 

4 إِنْ كل طفل يتربّى على عادات المجتمع الذي يعيش فيه وأعرافه. 
سواءٌ كان مجتمعًا 2 كأورويًا أو الدول الإسلاميّة» أو ملحدًا كالاتحاد 
السوفيتيٌ في الماضي. ويضطرٌ لاحترام تقاليده وقوانينه» شاء أم أبى. 
وأعتقد أن السيد دوكينز يعلم ذلك جيّدّاه ولايخالفه» ولا ما هو البديل 
الطبيعيّ لذلك؟! هل يُترك الطفل بلا دين فيكون لا أدريّ أو ملحدًا؟! 
مع أن هذا أيضًا نوعٌ من العقيدة والرؤية الكونيّة التي ينتخبها بعض 
البالغين الكبار لأنفسهم. 

ك إن اكتساب الطفل ديانة أبويه منذ ولادته أمرٌ طبيعئٌ؛ لأنّها جزءٌ 
لا ينجرّأ من هويّته الشخصيّة» إذ يترتّب عليها أحكامٌ عرفيّةٌ وقانونية 
داخل المجتمع الذي يعيش فيه. فهي كالجنسيّة البريطانيّة التي تعطى لكل 
طفل يولد في بريطانيا شاء أم أبى» وهو لا يعرف أيّ شيِءٍ عن البلد الّذي 
يعيش فيه وينتمى ي أيه . 

ثم قال: «إن -5 متناقضة في| بينهاء فىاذا يعني أن يكون إيمانك أفضل؟ 
لندع الأطفال يتعلّمون الأديان المختلفة» ولندعهم يلاحظوا التضارب. 
ويستخلصوا انهم الخاصة بيم عن قائع خا اتختاراب" أمَا ببخصوص أنَّ 
احدهاح أو ل فلندعهم يقرروا ذلك بأنفسهم عندما يصبحون في عمر 
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يؤمّلهم لذلك»". 

أقول: هل هذا كلامٌ يصدر من إنسانٍ عاقل؟! وأين الضمير الإنساّ 
والشعور بالمسؤوليّة؟! أنلقي الأطفان«الضعار فاقدي التمييز العمِلّ. 
وبدون أي مبادئ تفكيريّة علميّةٍ منطقيّة في خضمٌ الصراعات الفلسفيّة 
والجدالات اللاهوتيّة والسفسطائيّة» ليستخلصوا بعقولهم الفلسفيّة 
الدقيقة العميقة ما يرونه مناسبًا لهم من العقائد» ثمّ بعد ذلك يعيدون 
النظر في] اعتقدوه بعد البلوغ! وهذا ما تفتّق عنه ذهن السيّد دوكينز 
حلال المشكلات. ومنقذ الجيل الصاعد. 

ونحن اله ةغل أن اماس ممغعاد الطفق اعتغاداته لاز لله كاقل 
على أساس عقله الناقصء أو ا وإحساساته؟ وما هو الضامن ألا 
ينزلق تجاه أحد التيّارات الدينيّة المتطرّفة أو الخرافيّة؟ أو يصاب باللا أدريّة 
والسفسطة إلى آخر عمره؛ أو ربا تكون هذه مصيدة لإيقاعه في الالحاد ى) 
يتمنى دوكينز» بل ى| حصل له بالفعل عندما اطلع على تناقضات الأديان 
كما يقول في صغره. كيف نعامل الصغار كالكبارء المختلفين من الناحيتين 
البيولوجية والنفسية» وكيف نترك لهم الحبل على الغارب لتنهشهم 
وتتعاقب عليهم الكلاب الضالَة؟! 


(1) ص 347. 
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وأمّا قوله «إِنَّ الأديان متناقضة فيها بينهاء فا معنى أن يكون إيمانك أفضل» 
يكشف عن الطبيعة السفسطائيّة للسيّد دوكينز» الّتى كان من المفروض أن 
تقو ده للا أدريّة («ونء11وهع4) وليس الإلحاد (17:1571ه). ونحن تصاله: 
كيف عرفت أن إيمانك بالإلحاد أفضل؟ وهو بلا شك نحوٌ من الاعتقاد؟ 
وهذا يدل على إيانه بعجز العقل الإنسانّ البرهانّ على التمييز بين 
الصواب والخطإ في الاعتقادات» ومع ذلك يدّعي العقلانيّة! 

إنْنا نتفق معه في رفض كل أساليب القهر والقمع التي يستعملها 
البعض ضدّ الأطفال. وكل أنحاء التربية اللا عقلانيّة» سواءٌ كانت من 
المتديّنين أو الملحدين» ولكن ليس الحل فيا قدّمه من اقتراحات خياليَة 
البشريّة» والتأسيس للفوضى والتطرّف والضياع؛ بل الحل الوحيد يكمن 
في العودة إلى المنهج العقليّ القويم في تربية الأطفال والجيل الصاعد. 
وذلك بتعليمهم وتعليم آبائهم المبادئ الفطريّة في التفكير» وقوانين العقل 
التصديقء والتديّر في الأقوال» والتأني في الأفعال» والوقوف عند 
الشبهات والموارد الغامضة» وغير ذلك من الوصايا التي جاء بها الأنبياء 
والحكاء منك قديم الزمان» ونعاملهم بمودة ولطفي. ودعتني بصحتهم 
الفيروسات الفكريّة والعقول المسرطنة! 


الفصل العاشر 
الفموة المهمة هذا 


الفصل الععاسر 
الفجوة المهمة جذا 

هذا الفصل الأخير من أسخف فصول الكتاب, وقد تردّدت مرارًا 
في التعليق عليه» حتّى أوشكت على الإحجام عنه. ولكدّني قلت في نفسى: 
لقد صبرت على أمثال هذه السخافات خلال الفصول التسعة للكتاب». 
فلنصبر بضع سويعاتٍ على هذا الفصل أيضًا؛ لتتميم الكتاب. والله مع 
الصناردة 

الفصل مشحون بكلات» لا يمكن وصنقها إلا بالهذيانات:التى لا 
تصدر من إنسانٍ عاديٌ» فضلًا عن عالم أحياءٍ كبير مثل دوكينز. 

ومن الواضح جذا أن دوكينز لم يكتب هذا الفصل وهو في حالةٍ 
طبيعيّة؛ إذ ظهرت عليه آثار التعب والضعف والتخبّطء وكأنّه كتبه وهو 
في حالة من السكر أو الثالة» أو بين النوم واليقظة» بحيث لم يعد يدري ما 
يقولء أو إلى أين يذهب. 

ويتجلى في هذا الفصل بوضوح أعلى درجات خداع النفس 
وتضليلهاء والسبب الحقيقيىّ الذي يقف وراء كل هذا التخبّط 
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والاضطرابء هو أنْ دوكينز أوقع نفسه في مستنقع من الرمال المتحرّكة. 
كلاجاول 01 شيرب رديه و رجالة [للخروج منه عر وريه كوو أغدر. 

وقد كان في غنى عن أن يوقع نفسه في مثل هذا المستنقع؛ إذ إِنّه لا 
ينفعه في تحقيق غايته في نفي المبد! الإلهيّ. 

فقد حاول أن يتنكر لأمر في غاية البداهة والوضوح. أمرٌ لم يتفق عليه 
المتديّنون فقطء بل جميع اللا دينيّين والمادَيِين البراغماتيّين والنفعيّين 
والأطبّاء النفسانيّين في الشرق والغرب. كما نقلنا عنهمء ألا وهو الأثر 
الإيجابيَ الكبير للإيان بالإله الرؤوف الرحيم على سكون النفس 
واطمئنانهاء وانبعاث الأمل في الروح واستقرارهاء حتّى لو لم يكن هذا 
الإيهان واقعيّاء ولم يكن هذا المبدأ الإلهيّ موجودًا. . 

وأنا في الواقع لا أدري ما الذي دفعه لتوريط نفسه في نفي هذه المسألة 
الندهنة الفروو رةه لبجم نشنيه الهوكة تيوه وفك كان ف على 
عن كلّ ذلك؟! ولكرّ الظاهر أنّ كراهيته وعداوته الشديدة للدين 
ونفوره الشديد من الخالق الحكيم الذي فاق فيه سائر الملحدين» وحرصه 
الكبير على سلب الدين والإيان أيّ امتياز؛ كل ذلك أوقعه في هذه 
الورطة. 

وعلى أيّ حالٍ نعود الآن لنستعرض بعض ما ترشّح عن ذهنه 
المضطرب في هذا الفصل الأخير. 
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قال: «هل يملا الدين فجوةً مهمّة في حياتنا؟ غالبًا ما يقال إِنَّ هناك فجوةً 
في الدماغ يجب ملؤها بالإله. هناك حاجةٌ نفسيّةٌ صديقٌ متخيّلٌ» أب شخصٌ 
غل ثقة) ..: وهذه ال1تاحة عبن إشناعها سوا كان انمووةا أ لاه ولك 
هل من الممكن أن يكون من الأفضل أن نملأ تلك الفجوة بالله» وليس بشيء 
آخر يجعلنا بحالةٍ أفضل؟ عل ربماء فنٌّء صداقةٌ» إنسانيّةٌ حب الحياة في العالم 
الحقيقيّء بدون الحاجة للإيمان بحياةٍ أخرى خلف القير!"". 

أقول: أُوَلَا: لقد أثبتنا في الفصول السابقة أن الإيهان بوجود الخالق 
الحكيم» هي ضرورةٌ عقليّةٌ يثبتها العقل السليم؛ وليست مجرّد خيالاتٍ 
اختلقتها الأذهان البشريّة للتسلية» ى) يتوهّم دوكينز. 

وثانيًا: بغض النظر عن واقعيّة الإيوان بالله» ووهمية الارتباط بغيره. 
كيف يمكن استبدال الإيان النفسيّ للؤنسان بموجودٍ خالقٍ في غاية 
الكمال والجوال والرأفة والرحمة» عالم با في الصدورء يجيبه إذا دعاه. 
وتوكل عليه فل القتدافهويونية فى الخلواك» ويعته ]ذا القطاست نه 
الأسباب المادّيّة» ويبعث في نفسه داثً) الأمل والرجاء بالمستقبل» ويلازمه 
عند الشيخوخة وتعاقب الأمراض والشعور بالعجزء ويبشّره بالحياة 
ا هنيئة والرغيدة بعد الموت؛ كيف نستبدل بمثل هذا الإيهان الكامل ‏ ولو 
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كا وشرات فاع عدودا أوسندينا فعناء أن فا عد شاعارةا أو ناته ؟! 
وهل الإيهان بالإله نوع من التسلية أو إضاعةٌ للوقت؟! وكيف يحل 
المخلوق الضعيف محل الخالق القادر؟! وكيف تُشبع الخيالات الحسّيّة 
لماديّة الأرواح المعنويّة؟! ولكنّ هذا ليس بمستغرب عند من يعتقد أن 
الإنسان مجرد مجموعةٍ من التفاعلات الكيميائية» والنبضات الكهربائية 
المتنقلة خلال الشبكة العصييّة 7م سطء 16141 . 

قال دوكينز: «خلال عصور مختلفةٍ» لعب الدين أربعة أدوار رئيسةٍ في 
حياة الإنسان» وهي تفسيرٌ. ع وعزاءً وإهام. 

تاريخيّاء فقد طمح الدين لتفسير وجودناء وتفسير الطبيعة من حولناء 
والكون الذي وجدنا أنفسنا به. 

دوره هذا في أيَامنا هذه قد تولاه العلم بشكل كامل؛ وقد تعرّضت لتلك 
الفكرة في الفصل الرابع. 

بالنسبة للحث ‏ فا أعنيه ‏ فهو تلك التعاليم الأخلاقيّة» لما يفترض أن 
نعيش وفمًالهاء وقد غطّيت ذلك في الفصل السادس والسابع»". 

أقول: ونحن أيضًا قد فندنا تفسيراته العلميّة في الفصل الرابع» 
وأنتنا يا لآ يدع غالا للشك: فدى..عشاشة: تفسيراته. غين العلمية 
للنظريّات العلميّة» وأن العلوم الطبيعيّة الرياضيّة ليس من شأنها إثبات 
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المسائل الفلسفيّة أو نفيهاء وأن نظريّة التطوّر ‏ على فرض صحّتها ‏ فهي 

تبت أصل وجود الكون والحياة» ىا اعترف دوكينز بنفسه. على 
خلاف التفسير الإلحىّ المدعوم بالبراهين العقليّة القطعيّة. وها هو يزعم 
بكلّ صلافةٍ أنه قد وجد التفسير العلميّ بديلا عن التفسير الإلحّ 
والفلسفيّ! ظ 

ما ادّعاؤه بأنّه قد أوجد بديلا عن الدين في الدافع الأخلاقيّ الذاتي 
في الفصل السادس والسابع. فقد أبطلنا بدورنا هذا الادّعاء الخاوي بنحو 
تفصيلٌ في هذين الفصلينء وللقارئ الكريم أن يراجع ما قلناه. حتّى لا 
يلزم التكرار. 

ثم عاد دوكينز ليقول: «حتى الآن لم أتناول موضوعي العزاء والإلهام, 
وني هذا الفصل الأخير سوف نتعرّض لما بشكل وجيز»”". 

من هنا ستبدأ سلسلة المسرحيّات الهزليّة» التي تجمع بين الكوميديا 
والتراجيدياء لتفسير كيف يمكن للادة العمياءء» والطبيعة الصماء. 
والتخيّلات الوهميّة» أن تكون عزاءً وإهامًا للانسان الملحد الضعيف. 
بديلا عن المبد! الإلميّ الحكيم» في خضمٌ هذه الحياة الدنيويّة المعقدة, 
والمليئة بالمشاكل والمأمي والالام. والمنتهية إلى الموت والفناء. 


(1) الصفحة نفسها. 
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قال: «وكتمهيد للعزاء نفسه. أريد أن أبداً بظاهرة طفوليّة. تسممى 
بالصديق المتخيّلء التي ها علاقة مباشرة بالإيهان الدينىّ حسب اعتقادي. أعتقد 
أن كريستوفر روبين ما كان ليصدّق بأنّ صغير الخنزير ''بيغليت" , والدبدوب 
"بووه" (شخصياتٌ كرتونيّة) تكلّما معه. ولكن هل كان وضع بينكر مختلقًا؟ 

بينكر هو سرّي الكبير 

بينكر هو السبب الذي جعلني لا أشعر بالوحدة أبدًا 

يندا ذهبت فبينكر سيكون معي 2". 

من قصيدة أ. ميلين 

ثمّ يقول: (إِنْ هذه الظاهرة الطفوليّة يمكن أن تكون نموذجًا جيّدا لفهم 
الإيمان التوحيديّ لدى البالغين» لا أعرف إذا ما كان علماء النفس قد درسوا 
تلك الظاهرة من وجهة النظر تلكء ولكنّ بحنًا كهذا يستحقٌ التعمّق فيه.. 
رفيقٌ ومحلّ للثقة.. '"'بينكر" لمدى الحياة» ذلك بدون شك أحد الأدوار التي 
يلعبها الله إنّها الفجوة التي ستبقى فارغة إذا ما اختفى الله)©. 

م أورد قصّة خيالية أخرى لم أساه قصّة الرجل البنفسجيّ وهو 
شبيةٌ بقصة البابا نوئيل الذي يزور الأطفال ويواسيهم ويسليهم. وعندما 
يكبرون لا يأتيهم؛ لاستغناتهم عنه» ونشير إليها باختصار نظرًا لسخافتها 


(/) ص 353. 
(2) الصفحة نفسها. 
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بالنسبة للكبار. 


قال دوكينز: «طفلٌ آخرء فتاةٌ لديبا "رجلٌ صغيدٌ بنفسجيٌ"... يزورها 
بانتظام» وخصوصًا عندما تشعر بالوحدة وبتواتر يقل مع كبرها في السن... 
ولكنّ الرجل البنفسجيّ قال ها ئها تكبر الآن؛ ولن تحتاج إليه في المستقبل» الآن 
عليه تركها ليتمكن من الاهتام بأطفالٍ آخرين... وقد عاد إليها بعد عدّة أعوام 
نعلي رذ اقم راب غرقة لومياء و ظووت عر قلا ولمع انوا 
لودل التسيدة الفنفي :كتتارت: للف اله تسيا بوذ علتها أن تدا 
الدراسة)” . 

ثمّ قال معلّمَا: «القصّة تدفعني لذرف الدموع, وهي أكثر ما نستطيع 
الاقتراب لتفهم دور المواساة والنصح للإله المتخيّل... هل تطوّرت الآة 
لتكون ناصحةً ومواسيةً من هذه الظاهرة. كصنفي من البيدومورفوس النفسّ؟ 
وهو استمرار الشخصيّة الطفوليّة لما بعد البلوغ»*. 

وأقول: أَوَّلَا: يريد أن يشير في القصّة الأولى إلى أن الإيمان بالله ‏ تعالى 
- هو صنيعة الخيال من أجل التسل. وهو قياسٌ مع الفارق الكبير بينهماء 
حبّى لو افترضنا وهميّة وجود المبدإ الإلميّ على خلاف البراهين العقليّة 


(2)الصفحة نفسها. 
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وهو يكشف إمّا عن سذاجته الكبيرة في فهم فلسفة الإيمان بالله» أو 
عن قصله المتعمّد لتشويه الإييان. والتغرير بالشباب الضائع؛ لأثنا جميعًا 
نعلم أن الوجود الخياقّ المشار إليه في القصّة. إِنَّ)ا هو من صنيعة نفس 
الإنسان الضعيف في مرحلتي الطفولة والمراهقة» وهما مرحلتان مفعمتان 
بأحلام اليقظة» والإنسان يعلم أنّه من صنع خياله؛ من أجل التسلية 
النفسيّة. إذ يحقق من خلالها ما يعجز عن تحقيقه في الواقع» وهو أمرٌ ملازمٌ 
للطبيعة الإنسانيّة في مرحلة الطفولة الضعيفة» سواءٌ كان مؤمئًا أو ملحدّاء 
وقد يستصحبها البعض بعد بلوغه لضع في شخصيته» وحينئذٍ يعد 
ذلك عند الأطبّاء من مظاهر الأمراض النفسيّة. 

وكل ذلك على خلاف الإيان بالله تعالى؛ إذ إِنّهِ إيهان عقلِيٌ راس 
بموجودٍ كامل» ومصمّم ذكيٌ نعتقد أنْنا من صنعه. لا أنه من صنعناء وأَنّه 
يحركنا 55 لا نا نح كه بإرادتنا وخيالناء ونحن نحبّه ونخشاه. 
وحالنا منه بين الخوف والرجاءء وهذا الإيهان يزداد رسوخا مع البلوغ 
العقِلّ للإنسان. ولا يختفي بالبلوغ مثل "بينكر" إله دوكينز وأمثاله من 
الملخلاين »«الذيق :ها زالوا يتوهمون وعغوة كاتنات قضاتة هدثرة للكون 
كا نقلنا عنه سابقًا وهو تيل طفولٌ محضٌ. 

وليس الإله ‏ يا سيّد دوكينز ‏ في أذهاننا يجرّد صورةٍ لأجل اللهو 
والتسلية» وإِنّا هو نورٌ للهداية والاسترشاد في نمط حياتنا وسلوكنا 
(1//117711111101 0010 1تأوذا نزا/! 15 1.070 ©:11)» وهو شعار جامعة أكسيو رد 
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التي ينتمي إليها دوكينز؛ ومن أجل ذلك كان العمل بالتكاليف الشرعيّة 
مشروطا بالبلوغ العقّ الكامل» وبعد انقضاء مرحلة الطفولة الخياليّة؛ لأن 
الإيهان مظهر العقل والإنسانية. 

ثانيًا: يريد أن يشير في قصّة الرجل البنفسجيّ إلى أن عقيدة الإله هي 
عقيدةٌ طفوليّة تناسب عقول الأطفال الصغيرة» وعند البلوغ فإنَ العلم 
بحل محل هذا الاعتقاد الطفوي» بديلا عقلانيًا منطقيّاء فالدين للأطفال» 
والعلم للكبار الراشدين. ظ 

ونحن قد أثبتنا بالأدلّة أن الواقع بالعكس تمامّاء وأن الاعتهاد على 
الحسّ كأداةٍ وحيدةٍ في المعرفة» والتمسّك بالعقل التجريبيٌ» ورفض 
العقل الإنسانّ البرهانّ التجريدىٌّ» والالتصاق بالمادّيّات» والاقتصار 
على العلوم الحسية» والنظرة الكونية السطحية» والنفور من الفلسفة 
العميقة الإلميّة» والولع بالفنون الخياليّة» والإيهان بالكائنات الفضائيّة؛ 
أمور هي من أظهر شؤون الطفولة» وأبرز مصاديق البيدو مورفوسء بل 
هي مرض نفسييٌ في الحقيقة. 

وفي الطرف المقابل» فإنْ اعتماد العقل التجريديّ أداةً معرفيّة حاكمة 
رئيسة» وتعظيم الفلسفة الإلهيّة الحقيقيّة» واشتراط البلوغ العقلّ في 
التكاليف الشرعيّة» وإسقاطه عن الأطفال والمجانين؟ أمورٌ تعد أكبر دليل 
عل عقالا لالدو الوه | 
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ثم عندما بدأ يشعر دوكينز بالعجز التدريجيّ بدأ يتحدث بنحو من 
العصبيّة والاضطراب. فقّال: «العديد من الناس الّذين يعترفون بأنه ربّها لا 
يوجد إله وأنّه لس ضروريًّا للأخلاق» يرجعون بما يظنّون أنه الورقة الرابحة 
(الزعم بحاجةٍ نفسيّةٍ أو عاطفيّةِ لإله)» فيقولون: لو رميت بالدين بعيدّاء 
يسألون بعصبيّةِ. ما الذي ستضعه في محله؟ ما هو الشيء الذي ستوفره للمرضى 
على فراش الموت؟ أو المفجوعين الباكين؟ أو المجرمين المعزولين عن المجتمع. 
والذين يعدّون الله صديقهم الوحيد المتبقى؟0'". . 

ثم أجاب: (إِنّ قدرة الدين على عزاء الناس لا يجعله حقيقيّاء حتّى أننا لو 
قدّمنا تنازلا كبيرًاء وحتّى لو تبن بشكل حاسم أنّ الإيهان بوجود الله ضروريٌ 
وأساميٌ للاستقرار النفسيّ والعاطفيٌ» حنّى لو أن كل الملحدين مصابون بقلق 
انتحاري بسبب الشعور بالفراغ الكونّ» فلن يساهم أيّ ما سبق» وبأيّ شكل 
مهما كان صغيرًاء ليكون دليلًا على أنَّ الإيهان الدين صحيحٌ)©. 

أقول: شرّ البليّة ما يضحك! 

أوّلا: إن كان فرض كون الدين هو العزاء الوحيد للإنسان ليس دلي 
على وجود الإله وصحّة الإيهان الدينيّ ‏ وهو كذلك - فاماذا أتعبتناء 
وأتعبت الناس معك في نفي كونه كذلك. وسردت لنا القصص 


(1) ص 357. 
(3)العفعة فميها: 
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والحكايات والأشعار المتعدّدة لإثبات وهميّة هذا العزاء؟! 

ثانيًا: لماذا لم تقل هذا الكلام في أكثر ما كتبت في هذا الكتاب لإبطال 
صحّة الأديان» وإثبات وهميّتهاء وتخالفتها للعلم, مع أن إبطالها أيضًا لا 
يطل :ويحوة الاله كا يوسن ذلك الل عفرن الريوتون؟1 النسن هذا 
تناقضًا واضطرايًا؟ ! 

الثًا: إذا كان هذا الفرض صحيحًا ‏ أي كون التديّن مصدرًا للراحة 
والطمأنينة» والإلحاد مصدرًا للقلق الانتحاريّ ‏ فسيكون هذا دليلا قويًا 
على وجود المبد! اللي بناءَ على مذهبك الحمّيّ التجريبيّ البرغعاقّ» إذ 
إِنْك لا تؤمن بالبراهين الفلسفيّة العقليّة المجرّدة.» ى) نك تسعى دومًا في 
أغل ساحة: :هذا الكتاى» لأنالت. أن الديم :مهينر الكة والتط ف 
واكاناة الأسباناى .وان الات مصدى النسادة والتسلتوة لضا 
الإنسانيّة؛ لكي تثبت صحّة الإلحاد وبطلان الدين والمبدإ الإلمىّ» وهذا إن 
دل على شيء فإنَّ) يدل على حالة الاضطراب. والتناقض واللا منهجيّة. 

ثمّ يستمر دوكينز المضطرب في هذيانه لتهدئة روع الملحد الخائف من 
الموت. بتقديم عزاءين خياليّين له» لا يستندان على أيّ أساس علميّ أو 
عقَلّ منطقيّ» وكل عزاءٍ منهما أسخف من الآخرء فيقدّم العزاء الأوّل 
قائلا: «يشير أحد الفلاسفة [جهول المهويّة] إلى أنه لا شيء يستحقٌ الذكر 
يحصل عندما يموت إنسانٌ كبيرٌ في السنّ. فالطفل الذي كان هو سابقًا قد مات 
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منذ فترةٍ طويلٍ» وليس بسبب توقّفه عن الحياة فجأة» بل بسبب بلوغه. إنّ كل 
واحدٍ من أعمار شكسبير السبع يموت بانتقاله ببطء من مرحلةٍ لأخرى. ومن 
وجهة النظر هذه. فإنْ تلاشي الرجل العجوز لا يختلف كثيرًا عن موتاته البطيئة 
خلال حياته» والشخص الذي يكتئب من فكرة موته. ربّما يجد العزاء في وجهة 
النظر الجديدة هذه. وربّ) لاء ولكنّ هذا مثال فقط عن قدرة العزاء بالتأّقل)”". 
ثم يقدم العزاء الثاني قائلا: «أمَا طريقة مارك توين باستبعاد الخوف من 
الموت فهي شيءٌ آخر" أنا لا أخاف الموتء لقد كنت ميّنا لمليارات السنين قبل 
أن أولد. ولم يسبب لي ذلك أي حرج' ' هذا البيان المختصر لا يغيّر من الواقع 
شيئًا بحتميّة الموت؛ ولكنّه يعطينا طريقةً يقةٌ جديدةٌ لرؤية ية تلك الحتمية. وربما يكون 
فيها بعض العراء»””. 
أقول: بداية أترك الفرصة للقارئ الكريم ‏ بط فيهم الملحد ‏ للتعليق 
على هذه الهلوسات التي تمثل أعلى درجات خداع النفس. فالقارئ يعلم 
جيّدًا أن الموت في نظر أيّ ملحدٍ عبارةٌ عن العدم بعد الوجود. وهذا 
العدم يتمثل عند الأطبّاء في الانطفاء التدريجي لمظاهر الحياة» حيث غالما 
ما تبدأ ضربات القلب في الخمود. ويتعذّر عليه التنفس الطبيعىٌ» ويشعر 
بالاختناق» ويبداً في الارتعاش. وينخفض ضغط الدم والحرارة» ويبدأ 


(1) ص 3599. 
(2) الصفحة نفسها. 
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بفقدان الوعي بالتدريجء والله وحده العالم بها يحدث بعد ذلك من أهوالٍ 
جسني بل ونفسيّة مرعبة من الإقبال على أمر مجهولٍء قبل أن ينطفئ نور 
انان نالك 2 

ولكن السيّد دوكينز عالم الحياة البيولوجيّ الكبير» يشبّه لنا هذا الموت 
في العزاء الأؤل» بوصول الطفل إلى مرحلة البلوغ؛ وهو يعلم قبل غيره. 
أنَ البلوغ هو مرحلة تكامليّة من الناحية البيولوجيّة» وليس مرحلةً 
عدميّة وكذلك التكامل الجسمانّ والعقلّ والعلميّ على مر الزمانء إِنَّا 
هو في الواقع انتقالٌ من مرحلةٍ إلى مرحلةٍ أكمل منها. 

ما في عزائه الثاني فهو أعجبء حيث يمثل الموت - الذي هو العدم 
بعد الوجود ‏ بالعدم قبل الوجود. وهو يعلم جيَّدَا الفرق الكبير بينهماء 
بل هما أمران متقابلان» وهل كان للإنسان وجودٌ قبل وجوده حتى يبتل 
بمصيبة الموت أو يعاني منها؟! وهل هذا إِلَا تخريفٌ وهلوسة؟! 

ثم يرجع ويقول: «عندما أشرف على الموت. فإِنٍ أرغب بأن تطفئ حياتي 
تحت المخدر العام, تمامًا ىما لو كانت زائدةً دودية ملتهية)". ظ 

من الواضح أن الرجل هذيء ولا يدري ماذا يقولء فتارةً يقول إن 
الموت ليس إلا كبلوغ الطفل الصغيرء أو مثله كمثل مراحل العمر 
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التدريجيّة» وتارةً يقول إِنّه ى| كنا في الماضي قبل أن نوجدء والآن يقول إِنْه 
كالزائدة الدوديّة الملتهبة» وأتنى لو تم تخديري بالكليّة بالمخدّر العامً! 

ومن هنا يتبيّن صحّة ما قلته في بداية هذا الفصلء من أن دوكينز ل 
يكن في تمام قواه العقليّة ووعيه الطبيعيّ عندما كتب هذا الفصل الأخير. 

ثمّ يقول: «لقد لاحظت عبر السنين أنّ الأفراد الأكثر خوفا من الموت هم 
المتدينون)””. 

أقول: إن الخوف من الموت هو أمرٌ طبيعيٌ لأيّ إنسانٍ عاقل» سواءٌ 
كايو أو وليدة 10ب ضر درن قن امو العواقب أَنَا المؤمن 
فخوفا من العقاب على ما ارتكبه من معاصء أو لشكه في إخلاصه 
وصدق نواياه عند فعل الطاعات؛ ولذلك لا يتمبّى المؤمن الموت بسرعة؛ 
حتى يتمكن في حياته من التوبة عن المعاصي أو فعل المزيد من الطاعات؛ 
لأن الحياة هي مزرعة الآخرة؛ فيتمنى أن يبقى ليزرع أكثر ليوم الحصاد في 
الدار الآخرة. اللْهمّ إلا كان يعتقد الشهادة في سبيل الله» ونيل الثواب 
الأعظم وهي قليلة ونادرة. 

وأمّا الملحد. فمن الواضح أن من حقه أن يكون أكثر خوفًا من 
المؤمن, لأنّه مقبل على أمر مجهولٍ بالكليّة. لا يعلم عواقبه ومدى آلامه. 


(1) ص 263. 
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كا أنه يحتمل - ولو احتالا ضِئئبلا .أن تكون هناك حياةً بعد الموت: 
وعندها سيجد الاله العظيم الذي طالما أنكره. وسخر منه ومن أنبيائه 
وأوليائه طول حياته» وعندها تكون الطامّة الكبرى والداهية العظمى؛ إذ 
لا يمكنه أن يطمع في رحمته» أو أن ينجو من عقابه. على عكس المؤمن 
الذي يرجو رحمة ريّه الكريم» ولو كان عاصيًا. فقوله إِن المؤمن أشدّ 
خوفًا من الموت من الملحد كلامٌ كاذبٌء بل لا معنى له. 

وبعد أن فرغ دوكينز من سيناريوهات العزاء الإلحاديّ الهزليّة» انتقل 
إلى سيناريوهاتٍ أخرى إطاميّة لا تقل سخافة وهزليّةَ عن نظيرتها 
العزائيّة» عندما سعى أن يعطي للملحد معثى لحياته العبثيّة الفاقدة 
للمعنى والغاية في غيبة المصمّم الذكيّ. والحياة الأبديّة بعد الموت. 
فلنشاهد معًا المشهد الآخر من المسرحيّة ال هزليّة قبل إسدال الستار. 

يقول دوكينز: ١كم‏ نحن محظوظون إذ نعيش بالمقارنة مع غالبية البشر 
الذين يمكن أن ينشأوا مع قرعة ال "دي. أن .أي" وفي الواقع لن يولدوا 
إطلاثاء ولؤلاء المحظوظين بشكل كاف ليكونوا هناء أوضحت مدى قصر 
الحياة نسييّاء كبقعة ضوءٍ تزحف على مسطرة زمن عملاقة كلّ ما هو قبل وبعد 
تلك البقعة يقع في ظلام الماضي الميّت أو المستقبل المجهول. 

نحن محظوظون بشكل غير عاديّ لنجد أنفسنا داخل بقعة الضوء تلك. 
بف كان زعن وبحوونا قف يه التسدن ولو ضيّعنا ثانية منه مدّعين الفراغ 
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(كالأطفال) أو الملل فإننا نرتكب ظلً) كبيرًا بح كل هؤلاء البليارت من 
الّذين لن يحصلوا على الحياة أساسًا. 

العديد من الملحدين قالوها بأفضل مما قلتها أناء أنّ معرفتنا بأثنا نملك 
حياةٌ واحدةٌ فقط» يجعلها أعظم قيمةً. إنّ وجهة النظر الإلحاديّة داعمةٌ للحياة 
ومعرّزةٌ لهاء | كتبت آميل ديكنسون: 

«لأنَ كل لحظة فيها لا تعود هذاما يجعلها مبذه الروعة)”" 

أقول: أَمّها القارئ الكريم» هل رأيت في حياتك أسلويبًا مفبركًا لخداع 
النفسء وتضليل الآخرين كهذا الأسلوب,. من أجل إضفاء قيمةٍ ما لحياة 
الملحد الفاقدة للمعنى» فلنتأمّل فيط قاله بالترتيب؛ لتكتشف ما فيه من 
التزييف والخداع: 

أوَّلَا: يقول على الرغم من ضآلة عمرنا في هذه الحياة الممتدّة في أفق 
الزمان إِلَا أَننا أفضل حالا من المعدومين الّذين لم تتيسّر لهم فرصة 
الوجود بعد العدم, وإِنّْنا إن لم نحسن استغلال هذا العمر القصير نكون 
قد ظلمنا بليارات البشر الذي لم يتمكّنوا من الوجود بعد العدم. ٠‏ 

ونحن نجيب عليه: أنه لا معنى لمقارنة الموجود مع المعدوم المطلق. 
الذي ليس بشيءٍ على الإطلاق. أو تفضيله عليه» كا أنه لا معنى لوقوع 
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الظلم على المعدومين في ظرف العدم؛ فكل هذا هذيانٌ لا معنى له. ولو 
توهمنا أن للمعدوم نحوًا من الوجود والشيئيّة» ىا يتوهّم الكثير من 
الملحدين» من أصدقاء السيّد دوكينز أمثال ستيفن هوكينج”". وسام 
هاريس”*» فإِنْ وجودنا يصبح خيرًا من عدمناء إذا كانت الحياة الموهوبة 
لناذات معنى» وحققت الغاية منهاء أمّا إذا نظرنا للحياة نظرةً مادَيّةَ عبئيّة 
وجحدنا خالق الكون الحكيم, وأنكرنا النعم الإلميّة» والنظام الأصلح 
الذي كان في انتظارنا قبل مجيئناء وأرجعنا كل شيءٍ إلى الطبيعة الصرّاء 
البكاء العمياء» وأهدرنا الكرامة الإنسائيّة» وتنكرنا للعقل الإنسانٌّ 
المجرّد. الذي هو جوهر الحقيقة الإنسانيّة وشرفهاء وأرجعناه إلى مجموعة 
من التفاعلات الكيميائيّة» والنبضات الكهرومغناطيسيّة فنكون في 
الواقع قد ارتكبنا أكبر خيانةٍ للحياة والإنسانيّة» وضيّعنا الأمانة التي 
وهبها الخالق لنا. ومن تحمّل المسؤوليّة ولم يحملهاء فهو في الواقع أسوأ 
حالا مّن لم يحملها من الأساسء, وحيئئظٍ يحقّ له أن يقول بعد الموت 
وانكشاف الحقيقة ''ياليتني كنت ترابا". 

انيًا: إن قوله على لسان الملحدين إِنْ الحياة الواحدة أعظم قيمة من 
وجود حياتين - يقصد حياةً قبل الموت» وحياةً بعد الموت - ونقله مقطعًا 
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شعر 3 للشاعرة الآأمر يكية أميل ديكنسون (7507ول1(1 اء طمعتاظ «راة 121 ) 
أن أروع ما في الحياة أن كل لحظة فيها لا تعودء هو مجرّد هراءٍ وتناقض؛ 
لأنَ الوجود الواحد إن كان كمالا وامتيارًا للموجودين» وأفضل من العدم- 
037 00 
كانت الحياة جميلة؛ وأفضل من الموت. فإن الحياة بعد الحياة ‏ التي تعني 
مان انكياة هر ارقو ل اللمنون ع مككون يل فيك أفضتل عن الودت بعد 
الحياة» والتي تعني انقطاع الحياة وفناءها كما يزعم المللحدون. 

ما قول الشاعرة الأمريكيّة» فلا شأن لنا به من حيث كونه شعرًا 
وبال فالشعر أعذبه أكذبه. ود هذا الكلام عن الحياة من الناحية 
المنطقيّة» بأنْ كل لحظة فيها لا تعود يجعلها أكثر روعة» فغير صحيح على 
الإطلاق؛ إذ كيف يكون تصرّم الحياة وانقضاؤها الذي يعني اريف 
التدريجيّء وصيرورة الصححّة والشباب مرضًا وشيخوخة. ومفارقة الأهل 
والأحباب؛ أمرًا في غاية الروعة؟! فهل هذا إلا نحو من الجنون» بل 
العاقل يدرك بكل سهولةٍ أن حياةً متصرّمة زائلةة كهذه تصير إلى أفول؛ لا 
يمكن أن تكون مطلوبة لذاتهاء بل هي مجرّد وسيلةٍ لغيرهاء وإِئّها ليست 
دار قرار أو استقرار؛ فاعتبروايا أولي الأبصار. 

وإلى هنا نسدل الستار على هذه المسرحيّة المزليّة الطويلة» التي أساها 
تخرجها (وهم الإله) معلنين نهايتها؛ ليتبّن لنا بعد ذلك أتّها كانت مرّد 
حلم دار في ميّلة إنسانٍ أراد أن يرتدي ثوبًا أطول بكثير من قامته 


و- 
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الحقيقيّة» وأن يمثل دورًا أكبر بكثير من إمكاناته الفعليّة» فتوهّم في هذا 
الحلم الطويل أنه قد حقق غايته في إخراج الناس عن صراط الإنسانيّة 
بعد د ره عجرعة متاعاك عمق القضهن والمكايات الدزامية العن 
تشكّل فصول هذه المسرحية... إلى أن جاء هذا الكتاب ليوقظه من منامه. 
ويوقظ من شاركه في أحلامه. مخاطيًا 0 برة واضحة لايم 
الأوان وانقطاع 0 فإن ا حقيقة غير الخيال. 
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